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TESEKKURLER

Bu kitap, Nisan 1989°da New Jersey, New Brunswick’teki Rutgers Universitesi’nde vermeye
cagrildigim ¢ bolimlik Mason Welch Gross konferanslarimn bir parca genisletilmis bir
versiyonudur. Dolayisiyla ilk olarak, bu davetinden dolayr Rutgers Universitesi’ne, metinlerin
yaymlanmasim oneren Rutgers University Press’e ve artik aramizdan ayrilmus bulunan, ilk davetin
sahibi, seckin tarih¢i ve yakin dostum Ric-hard Schlatter’a tesekkiir bor¢luyum. Konferansta okunan
metinlerin yazimi ve bu yazilarin daha sonraki gelistirilmis hallerinin diizenlenmesi biiyiik dl¢iide ve
neredeyse utopik bir kusursuzluk kosullarinda, 1989 ilkbaharinda konuk 6gretim liyesi sifatiyla ders
vermeye gitmis oldugum Kaliforniya, Santa Monica’daki J. Paul Getty Sanat Tarihi ve Beseri
Bilimler Merkezi’nde yapildi. Onun i¢in, bu kuruma ve benimle ayni aylarda orada gorev yapan
meslektaslarimla dostlarima da biiyiik bir minnettarlik borcu duydugumu ifade etmek isterim. Benden
Social Research’lin (bu yayin New School for Social Research’iin dergisiydi ve o okulun 6grencileri
‘Tarihte Devrim’ derslerimi sabirla dinlemislerdi) Fransiz Devrimi o6zel sayisina (56, No: 1,
[lkbahar 1989) katkida bulunmamu isteyen Ferenc Feher de bu sayede, kitapta ele alman temalarin
bazilaryla ilgili ciddi bir hazirlik calismasina girmeme vesile oldu. Soziinii ettigim 6grencilerden
biri olan Fred Longenecker, 19. ve 20. yiizyil basindaki periyodik yayinlarin arastirilmasina yardim
etti. Gerekli adrenaliniyse, Devrim {izerine yakin donemdeki Fransiz yorumcularin
degerlendirmelerini okumam sagliyordu.

Son olarak, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nden pasajlarin bu kitapta yer almasina i1zin veren
Quintin Hoare, Ge-offrey Nowell Smith ve Lawrence and Wishart yayinevi yetkililerine tesekkiir
etmek isterim.



E.J.H.
ONSOZ

Ocak 1989°da Fransa’da, devrimin 200. yi1ldoniimiine hazirlanan kitapc¢ilarin kataloglarinda 1.000’1
askin kitap bulunuyordu. O giinden beri yaymlananlar1 ve en &nemlisi, en fazlas1 ingilizce olmak
lizere baska dillerde ¢ikanlar1 da ekleyecek olursak, bu say1 herhalde birka¢ yiiz adet daha artacaktir.
Genel tablo boyle olunca, kendime su soruyu yoneltmem dogal karsilanmalidir: Bu kadar cok
sayldaki kitaba bir tanesini daha eklemeye deger mi? Gerg¢i elinizdeki metnin kaleme alinmasinin bir
gerekcesi var: 1989°da New Jersey Eyalet Universitesi Rutgers’de verilen Mason Welch Gross
konferanslar1 i¢in hazirlanmis bir tebligdi bu ve 200. y1ldoniimii olmas: itibariyle Fransiz Devrimi,
bu konferanslarin en ¢ok ilgi toplayan konularindan birisiydi. Yine de bu agiklama, kammca, boyle
bir kitabin okuyucuya sunulmasi acisindan yeterli gerekgeyi saglamaz. O yiizden, simdi bunun yaninda
iki gerekceye daha deginmek istiyorum.

Birinci gerekgem, Fransiz Devrimi’ni konu alan -6zellikle de devrimin kendi iilkesinde ¢cogalan- yeni
literatiiriin olaganiistii derecede boliik porciik nitelikte olmasidir. Ideoloji, moda ve modern medya
tanittminin giicii gibi etkenlerin bi-raraya gelmesi, devrimin 200. yi1ldoniimiine biiyiik 6l¢iide, basitce
ifade edecek olursak Fransiz Devrimi’nden ve onun mirasindan hoslanmayan ¢izgide yayinlarin
damgasim vurmasi sonucunu dogurmustur. Siiphesiz bu yeni bir durum degildir; herhalde ilk 100.
yildoniimii zamaninda Devrim’in aleyhine daha fazla yayin yapilmistt (yine de, Fransiz
Cumhuriyetinin -sosyalist- bir bagbakaninin -Michel Rocard-Devrim’in 200. yildoniimiiniin “bir¢ok
insant devrimin tehlikeli olduguna, sayet Devrim olmasaydi her seyin ¢ok daha iyi gidecegine ikna
etme”’nin* vesilesi olmasint memnuniyetle karsiladigim 6grenmenin bize bir parga sasirtici geldigini
belirtmemiz gerekir). Anlasilan bunlar, cogu zamanlar i¢in muhtemelen genis bir konsensiisli ifada
eden duygular1 yansitiyor. Siradan insanlarin -yapmalar1 s0yle dursun- devrim istedikleri bir cag,
tammu geregi, olagandis1 bir ¢agdir. Sonugta tarihte, insanlarin Ozgiirliik, Esitlik ve Kardesik’e
ulagsmak istediklerini gosteren isaretlerin yaygin oldugu belli ugraklar bulundugunu (1789 boylesi
ugraklardan birisiydi ve Mosyd Rocard kafasim biraz daha doguya ¢evirse 1989°da buna benzer
baska ornekler gormekte kesinlikle zorlanmazdi) hep akilda tutmakta fayda vardir.

*) Bkz. Le Monde, 11 Ocak 1988

Su an i¢inde bulundugumuz donemin yeniligi, bugiin Devrim’in hatiralarimin (yeni bir ‘revizyonist’
tarihciler ekolii tarafindan ortaya atilan, 1815 civarindan itibaren Fransiz Devrimi’yle 1lgili
tarihyazzmmdaki esas gelenegin Marksist c¢izgide olmasindan dolayr reddedilmesi gerektigi ve bu
cizgideki eserlerin bilimsel agidan kabul edilemez bulundugunun ortaya kondugu gerekceleriyle)
devrimden hoslanmayanlar-ca yadsimyor olusudur. (Konudan bihaber bir gerici tarih¢inin zamanin
ruhunu dogru yakalayarak yazdig lizere, “Bu arada idamlik arabalar1 [tarih¢ilerin] eski muhafizlar
[m1] toplamak i¢in sokaklarda dolaniyor, bir mizraga geg¢irilmis Marx’1n basi1 da ayak takiminca elden
ele gezdiriliyordu™.)* Gergekten de bu alandaki arastirmalarda -yenilik¢i arastirmacilarin ¢ogunun
makalelerini yayinladigi Past and Pre-sent dergisinin okurlarimin dogrulayabilecegi gibi-, bilhassa
1970°1i yillarda ve esasen, Ingiliz ve Amerikan tarihgilerce carpici ilerlemeler kaydedilmistir.** Ote
yandan, bu yeni calismalarin bir yiizyila dair tarthyazzmimn hurdaya ayrilmasim gerektirdigini
varsaymak yanlis, Devrim aleyhindeki ideolojik kampanyalarin bu yeni arastirmalara dayandigim
ileri siirmekse daha da yanlis olacaktir. Buradan ortaya cikan sonug, gerek eski gerekse yeni
tarih¢ilerin genellikle aym olgular saydiklar1 seylere dair farkli yorumlardir elbette. Baska bir nokta,
devrim tarihiyle ilgili olarak ¢esitli ve bazen icerikleri birbiriyle ¢elisen ‘revizyonist’ versiyonlarin,



Devrim’in tarihsel rolii ve sonuglar1 bakimindan eski versiyonlara kiyasla mutlaka daha iyi kilavuz
kaynaklar olmadigidir. Kald1 ki boyle diisiinen revizyonist tarihgilerin sayis1 da fazla degildir. Asil
onemlisi, yeni versiyonlarin bir kistunmin simdiden eskime isaretleri gosterdigidir, ki yakin bir
gelecekte bunlar tamamen eskimis olacaktir.

*) Jonathan Clark, Sutiday Times kitap eki, 21 Mayis 1989, s. 69.

**) Siyasal revizyonizme kuskuyla yaklasan bu kitabin yazari, sirf ismi Past and Present dergisiyle
cok yakindan bagli goriiliiyor diye, Devrim {izerine tarihsel arastirmalarda giindeme getirilen yeni
hareket noktalarina ilgisizlikle su¢clanamaz herhalde.

Okumakta oldugunuz bu deneme kitab1, eski gelenegin bir savunusu -ve onu agiklayan bir metindir.
Yazilma sebeplerinden birisi, eski gelenege saldiranlarm bir kismima duyulan kizginliktir. Ikinci ve
daha onemli bir sebep, bunun, sasirtict derecede ihmal edilmis bir alana dair olmasidir: yani,
Devrim’in kendisinin degil, nasil algilanip nasil yorumlandiginin tarihine ve Devrim’in 19. ve 20.
yiizyillardaki mirasina 1s1k tutulmasinm saglayacak olmasidir. Bu alandaki ¢ogu uzman -ki ben kendimi
onlar arasinda saymiyorum- 1789-1799 olaylarina -ya da hangi zaman dilimini devrim donemi olarak
tanitmlamay1 tercih ediyorlarsa o yillara-, o donemden sonra yasanan gelismeler lizerinde durmaya
gerek gormeyecek derecede fazla yakinlik duymaktadirlar. Yine de sunu bastan soylemek gerekir:
Fransiz Devrimi son derece olaganiistii olaylardan meydana gelen bir olaydi; ayrica ¢ok kisa bir siire
igerisinde, tipki Shakespea-re’in, oliimiinden sonra Britanya’nin en biiylik edebi dehalarindan biri
haline getirilmesinin Shaksepeare’in tarihinin ayrilmaz bir par¢asim olusturmasi gibi, Devrim’in 19.
yiizyilin temelini olusturmasi fikrinin Devrim’in tarihinin bir parg¢ast oldugu yolunda bir genel kanaat
dogurmustu. 19. yiizy1l, Fransiz Devrimi’ni inceledi, onun iizerine kafa yordu, onu taklit etti,
kendisiyle kiyasladi, ondan uzak durmaya calisti, onu gérmezlikten geldi, yineledi ya da onun daha
Otesine gecti. Iste, elinizde tuttudunuz bu kisa kitabin biiyiikk boliimii, Fransiz Devrimi’nin
deneyimleriyle derslerinin 6ziimsendigi bu siirece -siiphesiz kimi eksikleriyle birlikte- egilmektedir.
Jakoben ge¢cmisle aralarina mesafe koymaya can atan Fransiz liberallerinin Devrim’den bugiine dair
cikarilacak tek bir ders bulunmadigim ilan ettikleri glinlerin, Pekin’deki Ogrencilerin ya da
Moskova’daki Kongre’nin yeni se¢ilmis liyelerinin 1789 ile 1989 arasinda dogrudan bag kurduklari
glinlere tesadiif etmesi, tarihin aydinlatici ironilerinden birisidir.

Bununla birlikte, Devrim’in 19. yilizyi1ldaki algilanmis1 ve yorumlamsi konusunda c¢alisan 6grenciler, o
yiizyilda ortaya ¢ikan konsensiis ile modern ¢agm revizyonist arastirmalarinin en azindan bir kisnu
arasindaki koklii farkliliklardan kesinlikle etkileneceklerdir. Tarihgilerin siyasal ve ideolojik
onyargilarini ya da bu konulardaki acik cehaleti ve tahayytil etme eksikligini g6z oniinde bulundursak
dahi, bu durumun ac¢iklanmaya ihtiya¢ gosterdigi gercegi degismez. Revizyonist anlayistaki tarihgiler,
Devrim’in gercekte Fransiz tarihinde ¢ok da kayda deger bir farklilik meydana getirmedigini one
siirmeye, daha 1y1 yonde bir degisim sagladigmiysa kesinlikle reddetmeye egilimlidirler. Ger¢i bence
de Fransiz Devrimi, kagimlabilir bir gelisme olmasi anlaminda ‘sart degildi’, ancak kiyaslanamaz
bedellere mal olarak belli -hatta negatif- sonuglar da dogurdu. Boylesi bir savi 19. ylizyildaki
gozlemcilerin ¢ok azi, tarihgilerininse ¢ok daha azi -birakin kabul etmeyi- anlayabilirdi. 19. yiizyil
ortalarimin o zeki ve bilgili kisilerinin (mesela bir Cobden’in, ya da tarih¢i Sybel’in), Devrim’in
Fransizlarin iktisadi bliylimesini ciddi olgiilerde arttirdigindan, genis ol¢iide ve kendine yeterli bir
koylii miilk sahipleri sinifi yarattigindan en ufak bir kusku duymamalarim nasil agiklayacagiz?*
Giincel arastirmalarin biiyiik kismum hatmederek ya da giincel ¢alismalara goz gezdirerek bu izlenime
kapilmak pek miimkiin degildir. Ayrica, o ¢agda yasayanlarin izlenimlerinin agirlikli bir etkisi soz



konusu olmamasina ve o izlenimler modern donemin daha ciddi arastirmalariyla gecersiz kilinmasina
ragmen, 19. yiizyildaki goriislerin basitge yamlsamaya dayali veya yanlis diisiincelerden olustugunu
iddia etmenin de bir temeli olamaz. Keza, iktisadi buhranlarin gliniimiizdeki 6l¢iilerine vuruldugunda,
1870’lerin ortalarindan 1890’larin baslarina uzanan déonemin hi¢gbir anlamiyla -birakin bir ‘Biiyiik
Buhran’ olmay1- bir sekiiler kriz cagim bile temsil etmedigini gostermek oldukca kolaydir, ama yine
de hala, iktisadi ger¢eklik konusunda giiclii duyargalara sahip insanlarin bu iddiada 1srar etmelerinin
sebebini agiklanus sayilmayiz. Toparlarsak: Eski ile yenmi goriisler arasindaki -bazen c¢ok fazla
acilan- ayrilig nasil izah edebiliriz?

Bu ayriligin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini izah etmekte ilkin bir 6rnegin yardimina basvurabiliriz.
Bugiin iktisat tarihgileri arasinda, 1780 ile 1840 yillar1 arasindaki donemde -birakin bagka tilkelerin
ekonomilerini- Britanya ekonomisini dahi bir ‘sanayi devrimi’nden ge¢mis olarak diisiinmek higbir
sekilde itibar gormemektedir (bu egilimin sebebi, biiyiik biyometrici Kari Pearson’a, “Simdiye kadar
hi¢bir biiyiik toplumsal -ve herhangi bir sinif ya da ziimreye kalici yararlar saglayan- toplumsal insa
bir devrimle gerceklesmemistir,” diyerek siireksizligi reddettiren ideolojik gerekcelerden ziyade;
iktisadi biiyiimedeki degisikliklerin ve ekonomide meydana gelen koklii doniisiimiin, hatta
ekonomideki nicel artisin, bizim goziimiize boyle bir tammu hakli gosterecek derecede biiyiik ya da
ani gelmeyecek olmasidir). Aslinda, kandtatif tarih¢iler arasinda yapilan tartismalara bakip, bunun
bir ‘devrim’ olmadigini gostermek kolaydir.

*) Bkz. E.J. Hobsbawni, “The Making of a Bourgeois Revolution”, Social Research 56, No: 1
(1989), s. 10-11.

Oyleyse, 1820’lerde gerek Britanya gerek Fransa’da sanayi devrimi teriminin -yeni bir kavram olan
sanayl i¢in yakin zamanda tiiretilen tamamlayic1 sozciiklerle birlikte-sozciik dagarcigina girisini,
dolayisiyla bu terimin daha o zamandan toplumsal sorunlar lizerine yazan yazarlar arasinda “hi¢bir
1zahat gerektirmeyecek kadar yaygin kullamma sokulan bir terime doniismesi”ni nasil aciklayabiliriz?
* Dahasi, o devirde aralarinda teknoloji ve imalatcilarla hayli pratik tecriibesi de bulunan zeki ve
bilgili insanlarin, toplumun sanayi vasitasiyla bastan asag doniismesini (umutla, korkuyla, ya da belli
bir tatmin duygusuyla) ongordiikleri apacik ortadadir: Muhafazakir kanattan Robert Southey ile
Waterloo’dan bile 6nce sosyalist bir imalat¢1 olan Robert Owen, Kari Marx ile onun ‘kara koyun’u
Doktor Andrew Ure, Frederick Engels ile bilimci Charles Bab-bage bu insanlar arasindadir. Bu
cagdas gozlemcilerin, etkileyici yenilik¢i gelismeler olan buhar makineleriyle fabrika sisteminin
degerini fark etmekle, ya da Manchester veya Merthyr gibi yerlerin biitiin Kita’dan ziyaret¢i ¢ekecek
denli yiliksek sosyal statiiye sahip olduklarim gostermekle kalmadiklari, her sey bir yana, bu
gelismelerin somutlastirdigi devrimin simirsiz potansiyelinden ve dogru bir sekilde ongordiikleri
doniisiimiin hizindan derinden etkilendikleri besbellidir. Kisacasi, gerek siipheci tarihgiler gerekse
kahince ongoriilerde bulunan ¢agin 6nde gelen bazi simalari, gercekligin farkli yonlerine yogunlagnus
durumdaydilar. Bir taraf 1830 ile 1980°ler arasindaki mesafeye parmak basarken, diger taraf, er ya
da gec tarihin kiyisina siirliklenecek olan gegmisin kalintilar1 olarak gordiigi seylerden ziyade yeni
ve dinamik saydig seyleri vurgulamaktaydi.

*) “Schon mit einer gewissen Selbstverstandlichkeir gebraucht”, Ernst Nolte, Marxismus und
hidustrielle Revolution (Stuttgart, 1983), s. 24.

Cagdas gozlemciler ile Fransiz Devrimi’ne yorumlar getiren Napoleon-sonrasi devrin kalemsorleri
arasinda oldugu gibi, onlarin izinden giden tarih¢iler ile bugiiniin revizyonistleri arasinda da benzer
bir farklilik gozlenmektedir. Fakat su soru hala cevapsizdir: 19. ylizyill tarihgisinin goziinde bu



egilimlerin hangisi daha faydalidir? iste bu noktaya biraz siipheyle yaklasilabilir. Marx ve Engels’in
nicin 1847°de, burjuva toplumunun, sanayi devriminin ¢ocugu olan proletaryanin devrimiyle
yikilacagim 6ngoren bir Komiinist Manifesto yazdiklarina; 1840’11 yillarda ‘komiinizm hayaleti’nin
ni¢in ¢ok sayida gbézlemcinin basi lizerinde dolandigina; 1848 Devrimi’nden sonra ni¢in devrimci
iscilerin temsilcilerinin Fransa’daki Gegici Hiikiimet’e alindiklarina ve politikacilarin kisa bir siire
icin yeni cumhuriyetin bayragimn kirmuzi nu yoksa ii¢ renkli mi olmasi gerektigini giindemlerine
aldiklarina agiklama getirmeyi diledigimizi farz edelim. Bize sadece, Bati Avrupa’nin gercekliginin
radikal c¢evrelere goriindiiglinden nasil ¢ok daha farkli bir diizlemde seyrettigini anlatan tarihin
kimseye bir yarar1 dokunmaz. Boyle bir tarih bize yalmzca agik olan sey; yani, sosyal devrimcilerin
bile ¢ok gecmeden fark edecekleri gibi, 1848’de kapitalizmin miadim kesinlikle doldurmanus,
sadece rahvan adimlarla ilerlemekte oldugunu anlatir. Burada

aciklanmasi gereken nokta, sanayi kapitalizmi nicel olarak ciliz bir gelisme gosterdigi halde,
Fransa’da -ve herhalde her yerde- siyasetin burjuva miitesebbisler ile {licretli is¢iler arasindaki bir
stmf miicadelesi etrafinda dondiigii, ya da komiinizmin kendisini nasil burjuva toplumuna bir tehdit
sayabildigi ya da toplumda boyle bir korkunun tasindig fikrinin, herhangi biri tarafindan ciddiye
alinabildigidir. Oysa bu tiir fikirler ortalikta dolasiyordu ve {istelik bu fikirleri savunanlar sadece bir
avug geng asabiden ibaret degildi.

Kokleri ¢agin baglamina (toplumsal ve siyasal baglamin yam sira entelektiiel baglama; hem analitik
hem de varo-lussal ortama) uzanan tarihsel bir yorumda bulunmak, gecmis hakkinda sorular ortaya
atmaya istekli tarihgilerin gbziinde vazgecilmez bir Onem tasir. Arsivlere ve denkleme bakarak
1780’ler 1le 1830’1ar arasindaki donemde ¢ok fazla bir seyin degismedigini gostermek dogru olabilir
de olmayabilir de, ancak, o donemde insanlarin kendilerini bir devrim ¢aginda yasamis ya da
yasamakta olarak gordiiklerini -biitiin kitay1 sarsmug ve sarsmaya devam eden bir koklii doniisiim
siirecinden gectiklerini ya da hala gegmekte olduklarim diistindiiklerini- kavrayana kadar, 1789’dan
sonraki diinya tarihi hakkinda hi¢bir sey anlamug sayllmayacagiz. Hepimiz kagimilmaz olarak, gecmise
bakarken kendi cagimuzin tarihini kagida aktariyoruz ve bir Olgiide, glinlimiiziin savaslarina eski
donemlerin kostlimlerini giydiriyoruz. Zaten yalmzca kendi ¢aglarimin tarihlerini kagida aktaranlar,
gecmisi ve gecmisten neler ciktigini anlayamazlar; bu tiir egilimlerin varacag yer, kisilerin
niyetlerinden bagimsiz alarak, hem gecmisin hem bugliniin ¢arpitilmasi dahi olabilir.

Elinizdeki bu kitap, -Britanyal1 tarih¢i J. Holland Rose’un nitelemesiyle- “biitiin tarth boyunca
goriilmiis en korkung ve devasa 6nem tasityan olaylar dizisini... 19. yiizyil tarihinin ger¢ek baslangic
noktasim™ anlamak istiyorsak, 1789’dan sonra gecen iki ylz yilin gormezlikten gelinemeyecegi
inanciyla kaleme alindi. Keza, Fransiz Devri-mi’nin insanlik ve insanlik tarihi iizerindeki etkisinin
hayirli oldugu goriisiinii kendim de paylasmama ragmen, siyasal yarginin analizden daha az 6nemli
oldugu inanciyla yazildi. Hem zaten, Danimarkall biiylik edebiyat elestirmeni Georg Brandes’in
Hippolyte Taine’nin Origins of Contemporary France baglikli eserinde Devrim’e yonelttigi atesli
saldirisinda vurguladig tlizere, bir depreme karsi bir vaazin hitkkmii olabilir? Ya da bir vaaz, sarsici
bir depremin giiclinii ne kadar fazla arttirabilir?

E.J. Hobsbawm Santa Monica ve Londra, 1989
BIiR ORTA SINIF DEVRIMI

Bu kitabin konusu “iki Yiizyil Sonra Fransiz Devrimi’ne Bakis tir. Geriye, ileriye, ya da bagka bir
yone bakmak, daima (zaman, mekan, zihinsel tutum ya da baska bir 6znel perspektif temelinde) bir



bakis acis1 icerir. Elinizde tutmakta oldugunuz bu kitab1 yazarken Santa Monica’yr goren
penceremden disar1 baktigimda goziime carpan seyler fazlasiyla gercektir. Gordiigiim bu binalari,
palmiye agaclarini, alti kat altimdaki park yerini ben yaratmadim; sisler arasinda zorlukla
goriilebilen, su otelerdeki tepeler de benim eserim degil. Bu kapsamuyla, biitiin gercekligi salt
zihinsel bir kurgu sayan ve daha Otesinin analiz marifetiyle kavranama-yacagim iddia eden
teorisyenler yaniliyorlar; daha en basta bunu sdylemis olmakla, direge kendi kavramsal renklerimi
tasiyan bir bayrak ¢cekmis oluyorum aslinda. Bizim lizerine yazdigimiz tarih, eger kurmacadan ayirt
edilemez bir sey olsaydi, tarih¢ilik meslegine hi¢ yer kalmazdi ve benim gibi insanlar da hayatlarim
bosa harcamus olurlardi. Bununla beraber, kendi penceremden disariyr siizdiigiimde ya da bugilinden
gecmise bakmak istedigimde gordiigiim sey, yalnizca karsimda ya da mazide duran gerceklik degildir;
bu sekilde bakilip goriilen seyler icinde son derece 6zgiil bir se¢mecilik 6gesine de pay ayirmak
gerekir. Dolayisiyla, bulundugum yerin agisiyla ve belirli kosullarda disariya veya gecmise
baktigimda ne gorebilecegimi fiziksel durum belirler (yani, su Oniimdeki binanin Obiir tarafina
gecmeden Los Angeles istikametine giden yollar1 géremedigim gibi, hava iyilesene kadar su ilerideki
tepelerin de cogunu géremem), ama zaten benim ilgilendigim sey ‘bakmak’tir. Baktigim yerdeki
nesnel olarak gozlenebilir sonsuz sayida seyler i¢inde ben aslinda sadece ¢ok simrli bir kesiti,
sec¢tigim bir boliimii gozliiyorum. Siiphesiz ki, aym pencereden tam olarak aym manzaraya baska bir
zaman bakmus olsaydim, kendimi, dikkatimi o manzaramn farkli yonlerine, farkli sectigim bir
boliimiine yoneltmis olarak bulabilirdim. Yine de, her 6genin aynen oldugu gibi durdugu herhangi bir
zamanda bu pencereden disariya bakan benim ya da bir baskasimin, manzaramn baz1 gézden kagmaz
ozelliklerini (sozgelimi, on sekiz katl1 bir binanin genis diiz taragasimn bir tarafindan ¢ikan kilisenin
ince can kulesinin ustiinii, yine diiz catimn arkasinda kalan kiibik kuleyi) gormemesi, hatta fark
etmemesi neredeyse akla sigmayacak bir durumdur.

Simdi burada, bir manzaraya bakmak ile gecmisin bir kesitine bakmak arasindaki bu analojiyle daha
fazla oyalanacak degilim. Zaten her kosulda, bu sayfalar boyunca isaret etmeye calistigim noktalara
geri donmek durumunda kalacagim. ileride gdrecegimiz lizere, 1789 un iizerinden iki yiiz y1l gectikten
sonra insanlarin geriye baktiklarinda Fransiz Devri-mi’nde goriip okuduklari ana hatlar, biiyiik
oranda siyasal ve ideolojik sebeplerden dolayi, ¢cok miithis farkliliklar gosteriyor. Yine de Fransiz
Devrimi s6z konusu oldugunda, iizerinde genel bir goriis birligi i¢inde olunan iki noktanin varligindan
s0z edebiliriz. Bunlardan birincisi, insanlann ona baktiklar1 zaman gordiikleri manzaranin genel
seklidir. Devrim’in kdkenlerine dair ne tiir teoriler revacta olursa olsun, hepimizin hemfikir oldugu
yan, 1788’de Etats-Generaux'nun* toplanmaya ¢agrilmasina yol acacak sekilde, eski monarsinin 1614
yilindan beri ilk defa biiyiik bir krize siirtiklendigidir. Devrim’in meydana geldigi siirecte belli basl
siyasal yol isaretleri, ilk kez tammlandiklar1 donemden beri hep aym kalmislardir ve bunlar1 soyle
siralayabiliriz: Eski rejimi sona erdiren gelismelerle, 14 Temmuz’da kraliyet hapishanesi Bastil-le’in
zaptedilmesiyle birlikte, 14 Temmuz’da Etats-Generaux’nun, daha dogrusu tiers etat’min Ulusal
Meclis’e doniismesi; 4 Agustos 1789°da soylularin feodal haklarindan vazge¢meleri; Haklar
Bildirgesi; Ulusal Meclis’in, 1789 ile 1791 arasinda idari yapi ile tlkenin Orgiitlenmesini
devrimcilestiren, o arada diinyaya metrik sistemi kazandiran ve liberal bir anayasal monarsi olan,
modem Fransa’nin neredeyse yirmi ayri anayasasinin ilkinin taslagim hazirlayan Kurucu Meclis’e
doniismesi. 1791°den sonra Devrim’in iki kat radikallesmesiyle sonu¢lanan ve 1792°de, devrim
Fransa’s1 ile devrim-karsiti yabanct giicler ve iilke icindeki karsi-devrimeci ayaklanmalarin
koalisyonu arasinda savasin patlak vermesine yol agan olaylar. Iste bu belli basli déniim noktalar:
konusunda da ayn1 sekilde genel bir fikir ayrilig1 s6z konusu degildir. Bu donem, neredeyse kesintisiz



olarak 1815’e kadar devam etmistir. Ayrica, 1792’de, monarsiyi kaldirip, hafif bir gecikmeyle yeni
bir takvimin simgeledigi Cumhuriyeti tesis eden (insanlik tarihinde yeni, tamamen devrimci bir ¢agi
baslatan) ikinci Agustos Devrimi’nin zemini hazirlanmistir. Resmen 1 yilindan baglayan bu takvim,
eski haftalar1 kaldiriyor, tarih 68rencilerine hem biiyiik basagrisi ¢ikariyor, hem de aylara verilen
yeni isimlerden dolayr faydali ipuglar1 sunuyordu. (Yeni ¢ag ve bu ¢agin takviminin 6mrii sadece on
iki y1l stirmiigtiir.)

*) Etats-Generaux, Fransa’da 1789 Devrimi'nden 6nce, baslica toplumsal ziimreler olan soylular,
ruhban ve halk katmanlarindan (tiers etat, tngilizce’si: Third Estate) olusup, kralin cagrilmasiyla
toplanan ve kokeni 13. yiizyila dayanan meclisin adidir, (¢.n.)

1792°den 1794’¢e kadar siiren radikal devrim donemi ile 6zellikle, 1793-1794 ‘Teror’i olarak da
bilinen Jakoben Cumhuriyeti donemi (hakkmdaki goriis farkliliklarimn en keskin cizgilerle
birbirinden ayrildigi Teror Donemi’ne, Devrim’in Onderlerinden Robespierre’in tutuklanmasi ve
idam edilmesiyle son veren Uinlii 9. Thermidor* gibi) daha da evrensel diizeyde taninan bir donemeci
olustururlar.

*) Robespierre’in iktidardan dustiriildiigii ve ertesi giin giyotine gonderildigi, Devrim’in yeni
Takvim’iyle Yil II’nin 9 Thermidor’u (27 Temmuz 1794), daha sonra ‘Thermidor’ deyisinin
‘gericilige’, ‘gerici darbeye atfen kullanilmasinin da kaynagidir, (¢.n.)

Sonraki bes yila damgasini basan 1limli liberalizm ve riisvet rejimi, yeterli siyasal destekten ya da
istikrar kosullarinm tesis etme becerisinden yoksun kalinca, onun yerini -yine herkesin kabul ettigi
tizere- 1799°da, basarili bir eski-radikal gen¢ general olan Napoleon Bonaparte'in darbesi
sonucunda, modern tarihteki bir¢ok o6rneginin ilki olan ve kendini gizlemeye hi¢ niyetlenmeyen askeri
diktatorliik rejimiyle, {inli 18 Brumaire* almustir. Yine ileride gorecef8imiz lizere, Napoleon
rejiminin 19. yiizyilin ilk yarisinda -her kosulda Napoleon kendini imparator ilan edene kadar- yeni
devrimci toplumun kurumsallagsnus ornedi olarak goriilmesi ¢ok yaygin bir egilimdi; nitekim ¢ogu
modern tarih¢i Fransiz Devrimi’ni tam bu asamada bitiriyordu. Bu noktada, Beethoven’in, bir
Cumhuriyet’in basi olarak iilkeyr idare etmekten geri adim attii ana kadar “Eroi-ca” senfonisini
Napoleon’a ithaf etmekten vazgecmedigini hatirlayabiliriz. Tekrarlarsak, olaylarin esas dizilisi,
Devrim’in dogas1 ve o zamanlann donemsellestirilmesi konusunda herhangi bir tartisma yoktur.
Devrim’e ve onun doniim noktalarina dair hangi tali noktalarda goriis ayriliklarimiz bulunursa
bulunsun, tarihsel manzara i¢inde ayni yol isaretlerini gordiiglimiiz siirece hepimiz aynm seyden soz
ediyoruz demektir. (Tarihte bu durum her zaman yasanmaz.) 9 Thermidor’dan bahseden ve Fransiz
Devrimi’ne azicik olsun ilgi duyan herkes, bu tarihle neyi kastettigimizi bilir: Robespierre’in diislisii
ve idamu, Devrim’in en radikal evresinin sona ermesi.

*) Napoleon Banaparte’in 111. YiI’in 18 Brumaire’inde (9 Kasim 1799) diizenledigi hiikiimet
darbesi, Direktuvar rejimine son verip konsiillilk donemini baglatmustir, (¢.n.)

Fransiz Devrimi hakkinda -en azindan ¢ok yakin donemlere degin- genel kabul géren su minvaldeki
ikinci anlayis baz1 agilardan daha 6nemlidir: Devrim, biitiin modem diinyamn tarihinde -her birimiz
sahsen onun Onemine ne Ol¢iide inamyor olursak olalim- derin doniisiimlere yol agmus, benzeri
goriilmedik derecede Onemli bir epizoddu. Bu noktada Hol-land Rose’dan yaptigimiz alintiyi
hatirlatmak yerinde olacak: “biitiin tarih boyunca goriilmiis en korkun¢ ve devasa Onem tasiyan
olaylar dizisi... 19. yiizy1l tarihinin gergek baslangi¢ noktasi; Avrupa Kitasi’nm siyasal ve -dahasi-
toplumsal hayatim1 derinden etkileyen o biiyiik altiist olus”.1 Yine, 1848’in bir Alman liberal



tarih¢isinin (Kari von Rotteck’in) deyisiyle: “Diinya tarihinde Fransiz Devrimi’nden daha biiyiik
hi¢cbir olay; daha dogrusu, tarihte o biiylikliige erisen baska hicbir olay olmadi.”2 Ger¢i baska
tarih¢iler degerlendirmelerinde onun kadar u¢ noktaya varmmyorlar; daha kontrollii bir ifadeyle,
Fransiz Devrimi’nin, M.S. 5. yiizy1lda Roma Imparator-lugu’nun yikilisindan sonra goriilen en énemli
tarihsel olay oldugunu diisiiniiyorlardi. Daha Hiristiyan ya da -Almanlar arasinda- daha yurtsever
tarih¢ilerden bazilariysa, Hagli Seferleri ile (Alman) Reformasyon’unu onunla kiyaslanabilir olaylar
olarak gormekteydiler, ancak Islamiyet’in kurulusu, Ortagcag Papaligi’nm reformlar1 ve Hach
Seferleri gibi alternatif olaylar1 degerlendiren Rotteck bunlarin hi¢birine aym 6nemi atfetmeyecekti.
Rotteck’e gore, diinyayr aym Olgiide degistiren benzer nitelikte olaylar olarak sadece Hiristiyanlik ile
yazimin ve baskinin icadi sayilabilirdi (listelik bu olaylarin hepsi de diinyayr ancak tedricen
degistirebilmislerdi). Oysa Fransiz Devrimi “ani ve kars1 konmaz bir gii¢le, dogurdugu kitay1 siddetle
sarsmustl. Ayrica, yildirimlarint baska kitalara yagdirmusti. Devrim’in ger¢eklesmesinden itibaren
diinya tarihinin sahnesini kaplayan hemen hemen tek olaydi.”3

1) J. Holland Rose, A Century oj Continental History, 1780-1880 (Londra, 1895),s. 1. m

2) Allgemeine Geschichte \om Anfang der historisehen Kenntnisz bis auf unsere Zei-ten. Cilt 9
(Braunschweig, 1848), s. 1-2.

3) A.gy.

Bu yiizden, 19. yiizyildaki insanlarin, en azindan onlarin miirekkep yalamuig kesiminin, Fransiz
Devrimi’ni son derece biiyiik bir olay; biiyiikliigi, ol¢egi ve etkisi bakimindan benzeri goriilmemis
kapsamda bir olay ya da olaylar dizisi saymis olduklarim pesinen kabul edelim. Cagdaslarinin bu
goriiglerinin tartismasiz bulunmasimn sebebi, bence, gozlemcilerin gbziinde de agik oldugu iizere,
birincisi, bu devrimin muazzam boyutlu tarihsel sonuclar dogurmus olmasi, Ikincisi de, 1789°da
Fransa’da -ve Fransa aracilifiyla Avrupa’da, hatta kitanin da Otesinde- meydana gelmis olan
doniistimiin 6zellikle dramatik ve gorkemli bir nitelik tasimasiydi. 1830’larda devrimin .erken,
tutkulu ve son derece renkli bir tarihini kaleme almis olan Thomas Carlyle’ye gore, Fransiz Devrimi
bir anlamuyla sadece Avrupa’ya 6zgii bir devrim degildi (Cariyle onu Cartizm’in onceli sayiyordu),
aynt zamanda 19. yiizyilin biiyiik siiriydi: Antik Yunan'in mitleri ve destanlarimn -bir Sofokles, ya da
bir Homeros eliyle degil, bizzat hayatin kendisi tarafindan yazilmis- gercek hayattaki esdegeri.4 Bu,
teroriin tarihiydi; daha dogrusu, bizim katliam Ol¢iilerimize gore Olii sayis1 az -belki birka¢ on bin-
olmasina ragmen, yaygin olarak hala Ter6r Donemi diye bilinen 1793-1794 Jakoben Cumhuriyeti’nin.
Ornegin, pesi sira Britanya’da, Barones Orczy’nin The Scarlet Pimper-nel’1 gibi edebi taklitlerinin
¢iktig1 Carlyle’nin eserinin ve Dickens'in (Carlyle’den esinlenmis) Iki Sehrin HikAyesi nin sayesinde,
halkin bilincine kazinmis en yakin Devrim resmi bu sekildeydi: giyotin bigaklarimn giimlemesi, karsi-
devrimcilerin kafalarinmin kesilisini olduklar1 yerde kayitsizca seyrederken orgii ormeye devam eden
sans-culottes* kadinlar. Yurdunda yasamayan bir Britanyali tarihginin Ingilizce pazari igin
diistiniilerek kaleme alinmus 1989 tarihli ¢ok-satar1 olan Simon Schama’nin Citizens't (Yurttaslar),
halkin zihninde bu imgenin hala biitiin canliligiyla durdugunu ortaya koymustur.

4) Bkz. Barton R. Friedman, Fabricating History: English Writers on the French Revolution
(Princeton, 1988), s. 117.

*) sans-culottes: baldirigiplaklar. (¢.n.)

Devrim’in tarihi bir kahramanlik ve biiyiik eylemler tarihi; biitlin Avrupa’y1 fetheden, biitlin kitay1 ve
etrafindaki denizleri neredeyse ceyrek yiizyil kesintisiz siiren savaslara sokan yirmili yaslarindaki



generallerin komutasindaki iiniformalar1 yirtik pirtik askerlerin tarihiydi. Bu devrim efsanevi
kahramanlar ve hainler dogurmustu: Robespierre, Saint-Just, Danton, Napoleon. Entelektiiellerin
goziinde de bu devrim, son derece 0zlii bir berrakliga ve kuvvete dayali metinler ortaya ¢ikartmsti.
Kisacasi, Devrim’e baska hangi gozlerle bakilmis olursa olsun, 0 muazzam derecede gorkemli, seyri
harikulade giicleri ayaga kaldiran bir olayd.

Gelgelelim, Devrim’in 19. yiizyilda, hatta 20. yiizy1lda yasamis olup da gegmise bakanlar {izerindeki
blylk etkisi, edebi degil siyasal nitelikte, daha genel olarak da ideolojik nitelikte bir etkiydi.
Dolayisiyla ben de burada,'*hu gecmise bakilarak yapilan analizin {i¢ yoniinii ele alacagim. Birincisi,
Fransiz Devrimi’ne bir burjuva devrimi olarak, hatta daha ¢arpicisi, burjuva devrimlerinin prototipi
gdzilyle bakacagim. Ikincisi ve buna bagli olarak, Devrim’i daha sonraki devrimlerin, 6zellikle
toplumsal devrimlerin veya bu tiir devrimleri gerceklestirmek isteyenlerin bir modeli sayacagim. Son
olarak, Fransiz Devrimi’nin 100. ve 200. yildoniimii kutlamalarimn yapildigi doénemler arasinda
siyasal tutumlarda gozlenen degisiklikleri ve bu degisik tutumlarin Devrim’in tarihini yazmis ve
yazmaya devam eden arastirmacilar tizerindeki etkilerini degerlendirecegim.

Giliniimiizde Fransiz Devrimi’ni bir ‘burjuva devrimi’ olarak gérmek hem siradan bir
degerlendirmedir; hem de, bir¢ok {stiin tarih¢i bu Devrim yorumunu ¢iiriitiilmiis ve savunulamaz
bulmaktadirlar. Dolayisiyla, Devrim tarihinin ilk ciddi 6grencilerinin (yani, 1789’dan 1815’e kadar
gecen donemi bizzat i¢inde yasamus olanlann) Devrim’i tam da bu gozle degerlendirdiklerini
gostermekte hi¢ giicliik ¢ekmeyece§ime inanmama ragmen, ilkin 1950’lerin ortalarinda Londra
Universitesi’nden merhum Alfred Cobban'in baslattig revizyonist tarih anlayisimn Devrim’e dair su
an i¢cinde bulundugu asama hakkinda onceden birkag¢ saptamada bulunmak zorundayim. Bu revizyonist
cizgi, 1970°de, Frangois Furet ile Denis Richet devrim tarihine iliskin (Sorbonne kiirsiisiinden
Ogretilen -ki zaten bir yiiz yil kadar once bu amagla kurulmus olan kiirsiide anlatilan) yerlesik
goriisleri elestirmeye basladiktan sonra topyek(in bir saldirtya doniismiistii.5 Kitabin son
boliimiindeyse, Devrim’t ve Cumhuriyet’i savunan ogretim mensuplarimn genel bir panoramasim
¢ikarmaya donecegim. Bu noktada, revizyonist goriislerin saldirisimn 6ncelikli olarak, Ikinci Diinya
Savasi’ndan onceki ve sonraki yirmi yillik donemlerde formiile edildigi sekliyle Devrim’in Marksist
bir yorumu (daha dogru ifadeyle, ana Marksist yorumu) diye bilinen ¢izgiyi hedef aldigim kaydetmek
yerinde olacaktir. Marksist yorum diye bilinen ¢izginin Marx'in Fransiz Devrimi’ne dair kendi
yorumuyla ortiisiip ortlismedigi burada gorece dnemsiz bir sorundur (6zellikle 6nemsizdir, zira, Marx
ve Engels’in bu konudaki goriislerine dair en eksiksiz arastirmalar, onlarin Devrim’e yaklagimlarimn
-asla sistematik bir dille formiile edilmemis olmasi bir tarafa- bazen tutarsiz, biitiinliikten yoksun
oldugunu da ortaya koymus durumdadir). 5) Francois Furet ve Denis Richet, La Revolution frangaise
(Paris, 1970).

Yine de, aym arastirmacilarin goziinde, Marx ve Engels’in Eserler’ini olusturan 38 biiyiik cildin
icinde bir burjuva devrimi (biirgerliche devrimi) anlayisitmn ancak on-on bes defa gecmesi
kaydetmeye deger bir olgudur.6

6) Hberhard Schmitt ve Matthias Meyn, “Ursprung und Charakter der Franzo-sischen Revolution bei
Marx und Engels”, ed. Ernst Hinrichs, Eberhard Schmitt ve Rudolf Vierhaus, Vom Ancien Regime zur
Franzosischen Revolution (Gottingen, Vandenhoeck ve Rupprecht, 1978), s. 588-649.

Itiraz edilen goriis, Fransiz 18. yiizyilim, yiikselen bir kapitalist burjuvazi ile yerlesik bir egemen
simf olan feodal aristokratlar arasinda bir simf miicadelesi olarak goren (bir sinif olarak kendinin
bilincindeki bu yiikselen burjuvazinin, toplumda egemen gii¢ olarak feodal aristokrasiyi alt edip onun



yerine gegmeye calistigini savunan) anlayistir. Bu goriisle, Devrim, yiikselen burjuvazinin zaferi;
ayrica, feodal aristokratik toplumu sona erdiren ve onun yerine 19. ylzyil burjuva kapitalist
toplumunu baslatan tarihsel mekanizmayi temsil etmektedir; kald1 ki, baska tiirlii Marx'in, kapitalizmi
devirmeye yazgili saydig proleter devriminden bahsederken, ‘eski toplumun kabugu’ diye niteledigi
zithin yirtilip atilmast miimkiin olamazdi. Ozetle, revizyonist tarih goriisii, bu ¢izgiyi, Fransiz
Devrimi’ni 6ziinde gerceklesmesi zorunlu olan bir toplumsal devrim, modern toplumun tarihsel
gelisimi silirecinde temel ve kaginilmaz bir adim olarak goren, iktidarin bir simiftan Obiiriine
devredildigini savunan anlayis1 elestiriyordu (ve halen elestirmeye devam etmektedir).

Bir onceki ciimlenin kapsamindaki bir goriisiin yaygin bigimde savunulmakta oldugundan -tistelik bu
tir bir savunun Marksistlerle simrli kalmadigindan- kimse siiphe edemez. Fakat vurgulanmasi
gereken baska bir nokta, so6z konusu gelenege uygun degerlendirmelerde bulunan biiyiik tarih
uzmanlarinin yaklagimlarimn bu derece basit bir modele in-dirgenemeyecegidir. Dahasi, kitabinun
son boliimiinde tartisacagim sebeplerden dolayi, 1900 ile ikinci Diinya Savasi arasindaki donemde
devrimin tarihyazzmma iliskin ortodoks gelenegin kendini Marksist gelenege yaklagnus bulmasi bu
durumu degistirmese de, bu model bilhassa Marksist-lere 6zgli bir model degildir. Gergi boylesi bir
modelin Marksistlere uygun diismesinin sebepleri agik¢a ortadadir. Her sey bir yana bu devrim,
proletaryanin gelecekteki zaferine emsal olusturacak bir burjuva devrimiydi. Isciler, devirmeye
yazgili olduklar1 eski toplum i¢inde dogmus ve karst konmaz giice ulasmis olan baska bir sinift.
Iscilerin zaferi de kagimlmaz olarak devrim yoluyla gerceklesecekti; burjuva toplumu kendisini
onceleyen ve kendisinin devirdigi feodal toplum karsisinda hangi konumdaysa, yeni sosyalist toplum
da insan toplumunun gelisiminin bir sonraki ve daha yiiksek asamasi1 olacakti. Komiinist ¢agda bu
yaklasim, Marksistlere daha da uygun diismekteydi, ¢iinkii devrimden baska hi¢bir mekanizmanin
toplumu hizla ve temelden doniistiireni eyecegi ongoriisiinii iginde barindiriyordu.

Burada, bu anlayisi, 18. yiizyll sonu Fransa’sinda meydana gelen olaylann anlatimm olarak
savunulamaz gosteren argiimanlar1 6zetlememe gerek yok. Sadece, 1789°da ekonomik giiclin yeni
gergekliklerini temsil eden, kendinin bilincinde bir burjuva simifinin devletin ve toplumun kaderini
kendi eline almaya hazirlandigim kabul edelim, yeter; 1780’lerde boyle bir simfin varliginin
tanindigindan soz edilebildigi olclide, bu sinifin amaci bir toplumsal devrim gerceklestirmek degil,
ancak, kralligin kurumlarinda reform yapmak olabilirdi; keza o onyilda, bir simnai kapitalist
ekonominin sistematik bir sekilde ingasimn tahayyiil edilmesi bahis konusu olamazdi. Yine de sunu
eklemek gerekir ki, 1789°da burjuvalar ile soylularin birbirlerine karsi iistiinliik kurma miicadelesi
veren ayr1 ve birbirleriyle uzlasmaz siniflar olmadiklarim gostermek, burjuva devrimi problemini
ortadan kaldirmaz. S6zgelimi, Fransa’daki revizyonist goriislii tarihcilerin de genis bi¢cimde bagvurup
yararlandiklar1 “Soylular, Burjuvalar ve Fransiz Devrimi’nin Kdkenleri” adli ¢alismanin sahibi
Colin Lucas’tan bir alint1 yapacak olursak:

Sayet 1789°da birbirinden ayn ve c¢ikarlar1 birbirleriyle uzlasmaz siniflar bulunmuyor olsaydi, bu
durumda, 1788-1789’da soylu-olmayan diye nitelenebilecek gruplann ni¢in, soylu diye
nitelenebilecek gruplarla savas tiklarim, boylece 19. yiizyill burjuvazisinin siyasal sisteminin
temellerini atmms olduklarim; ayrica, soylu-olmayan diye nitelenebilecek bu gruplarin 1789°da nig¢in
ayricaliklara saldmp onlan ortadan kaldirdiklanm, bu suretle 18. ylizy1l Fransiz toplumunun formel
orgitlenmesini yikip, 19. ylizyilin sosyo-ekonominin gelisiminin onun igerisinde serpilip boy
atabilecegi bir yapiyr hazirladiklanm saglam gerekgelerle izah eden acgiklamalarda bulunmamz
gerekirdi.7



7) Past and Present, 60 (1973), s. 469-496; ayrica bkz. ed. Douglas Johnson, Frendi Society and the
Revolution (Cambridge, 1976), s. 90.

Bagka bir deyisle, Fransiz Devrimi’nin ni¢in -hi¢gbir kesim oyle bir niyet tasitmamus olsa dahi- bir
burjuva devrimi oldugunu hepimiz iyi anlayip kavramak zorundayiz.

Bu, Fransiz Devrimi’ni ilk defa bir toplumsal devrim, bir simf miicadelesi ve Napoleon’un nihai
yenilgisini hemen izleyen yillarda feodalizme karsi burjuvazinin zaferi olarak gorenleri pek
kaygilandirmamis olan bir problemdir. O insanlarin kendileri 1limli liberallerdi ve simf bilingli
burjuvalardan farkli olarak, eski aristokrasiye ait olan de Tocqueville gibi tuhaf 1limlilar1 liberal
saymazlardi. Aslinda, kendisinin de acikca teslim ettigi iizere, Marx'in tarihte simif miicadelesi
terimini almus oldugu insanlar bunlardi.8 Yine bu insanlar, esas olarak kendi devirlerinin
tarih¢ileriydi. Napoleon Saint Helena adasina gonderildiginde Francgois Guizot yirmi sekiz, Augustin
Thierry yirmi, Adolphe Thiers ile F.A. Mignet on dokuz, Victor Cousin yirmi ii¢ yasindaydi.
Devrim’in “dans les moeurs de la classe moyenne” (“orta sinif davrams kaliplarina uygun bigimde™)
olayin kendisinden once gergeklestigini géren ve orta siniflar sekiiler bir temelde yiikselise gecerken,
topragin yerini sermayenin alacag fikrini 1815°te yazarak dile getiren P.L. Roederer, 1754 te
dogmus ve Devrim’de bizzat etkin bir rol oynamusti.9 Roederer, giyotine kurban gitmis bir 1liml
olan, fakat Oliimii beklerken kaleme aldig “Fransiz Devrimi’ne Giris” adli metninde benzer bir
cizgiyl savunmus olan Antoine Barnave’dan biraz daha yasliydi. Jaures, sosyalist bakisla yazdig
Fransiz Devriminin Tarihinde Barnave'in eserine, sosyalist sinifin yorumunun temeli degerini
bigmisti. Fransiz Devrimi iizerine kalem oynatmis bulunan bu insanlar, kendilerinin bizzat iginde
yasadiklari, ayrica anne babalari, 6gretmenleri ve dostlarimin ilk elden tamklik ettikleri bu biiytik
olay hakkinda bir yarg: olusturuyorlardi. 1820’lerin baslarinda tarihi yazmaya koyulduklarinda acikca
yaptiklar1 sey, yakin donemlerin bir Fransiz metninden aktaracak olursam, “Fransiz orta simflarin
destanim yiliceltmek™ti.10

8) Marx’tan Weydemeyer’e, 5 Mart 1852, Marx’tan Engels’e, 27 Temmuz 1854, bkz. Kari Marx ve
Friedrich Engels, Collected Works, Cilt 39 (Londra, 1983), s. 62-63, 473-476.

9) Onun (6liimiinden sonra yayinlanmis olan) “L’Esprit de la Revolution”t i¢in bkz. Oeuvres du
comte P.L. Roederer publiees par son fi Is A.M. Roederer (Paris, 1854), Cilt 3, s. 7, 10-11.

10) Marcel Gauchet, “Les Lettres sur I’histoire de France de Augustin Thierry”, ed. Pierre Nora, Les
Lieux de memoire, Cilt 2, La Nation (Paris, 1986), s. 271.

Marx'in gbziinde oldugu gibi Guizot ve Thierry i¢in de bu destan, Devrim’den ¢ok once (aslinda,
Ortacag sehir burgher’lerinin feodal lordlardan 6zerkliklerini kazanmalar1 ve bu suretle, modern simf
halini alacak olan katmanin ¢ekirdegini olusturmalariyla) baslanusti.

Burjuvazi, usulleri ve ahlaki sivil esitlik ve bagimsiz emekle olusan yeni bir ulus olarak, artik
soylular ile serfler arasindan yiikselip, erken feodalizmin olusturdugu toplumsal ikiligi ebediyen
yikmis durumdadir. Burjuvazinin yenilik, etkinlik i¢glidiisii ile biriktirdigi sermaye [vurgu
eklenmistir], topragin miilkiyetini elinde bulunduran kesimlerin giiciine kars1 bin yolla tepki gosteren
bir kuvveti olusturuyordu.11

“Tiers etatin kesintisiz ylikselisi, bizim tarthimizin belirleyici gercegi ve yasasidir,” diye
distinmekteydi Thierry. Bu simfin tarihsel yilikselisi ve iktidara uzams1 Devrim’le, hatta daha bir
vurguyla, Thierry’nin “12. yiizyildan beri biitiin yiizyillarin mukadder sonu”12 saydigi 1830



Devrimi’yle ortaya ¢ikmus ve teyit edilmisti.

11) Augustin Thierry, Essai sur I'histoire de la formation et des progres du Tiers Etat (Paris, 1853), s.
21.

12) Lionel Gossman, Augustin Thierry and Liberal Historiography History and Theo1y, Beiheft 15
(Middletovvn, 1976), referanslar i¢in bkz. s. 37-39.

Sasirtic1 derecede ilging bir tarih¢i olan ve 1830-1848 doneminin, islevinin bilincinde olan burjuva
rejiminde Fransa’nmin basbakanligim {istlenmis bulunan Francois Guizot daha da kesin ifadelerle
kendi yorumunu ortaya koymaktaydi. Orta Caglar’da yerel birimlerdeki burgher’lerin baglarindar
kurtulmus olarak biraraya gelmeleri “yeni ve genel bir simf yaratmist:”. Oyle ki, bu burgher’ler
arasinda bir bag bulunmamasina ve burgher’lerin bir simf olarak ortak ve kamusal bir
varoluslarindan s6z edilememesine ragmen, “ililkenin her kdsesinde ayni konuma baglanmis, aym
cikarlara sahip olan ve aym hayat tarzim [usulleri] silirdiiren insanlar, siire¢ i¢erisinde burjuvaziyi
doguracak olan bazi ortak baglari, belirli bir birligi kuramamazlik edemezdi. Biiyiik bir toplumsal
simfin -burjuvazinin- olugmasi, burgher’lerin yerel diizeylerde s6z sahibi olma haklarim elde
etmelerinin zorunlu sonucuydu.” 13 Ustelik yalnizca bununla simirli kalmiyordu; Ortagag komiinlerinin
kurtulusu da sinif miicadelesinin, “modern tarihi kaplayan o miicadele”nin yolunu dosemisti: “Modern
Avrupa, toplumun farkli simflarimn birbirleriyle miicadelelerinde dogmustur.”’14 Bununla beraber,
yeni olan ve giin gectikce gelisme kaydeden burjuvaziyi simirlayan sey, Gramsci’nin deyisiyle,
burjuvazinin tabi konumu, Guizot’nun deyisiyle ise, “burjuvazinin ruhunda tasidig muazzam iirkeklik,
tevazuluk, kendi iilkesinin yonetimi konusunda ileri siirdiigii taleplerin asir1 ilimlilig1 ve bu taleplerin
kolayca karsilanabilmesi”’ydi.15 Kisacasi, burjuvazi bir yonetici simif olarak heniiz kozlarim
dayatamayacak, Guizot’'nun bakisiyla, “niifuz elde etme, reformlar gerceklestirme, yOnetme
O0zlemlerini yansitan gercek siyasal giicii’nii sergileyemeyecek oOlclide zayif1i.16 Fakat pesinin
kovalanmas1 gereken talepler de bunlardi. 1829°da, kisa siire sonra gergek bir burjuva devrimiyle
alasag edilecek olan X. Charles'in gerici hiikiimetinde, bir timiversite kiirsiisiinden daha ac¢ik bir dille
sesini ¢ikarabilmek fiilen imkansizdi.

13) Frangois Guizot, Histoirc de la civilisation en Europe, ed. Pierre Rosanvallon (Paris: Pluriel,
1985), s. 181.

14) A.gy., s. 182.
15) A.gy., s. 181-184.
16) A.g.y., s. 183.

Ote yandan, nihayet “niifuz elde etmeye, reformlar gerceklestirmeye, yonetmeye” karar verdiginde
burjuvazinin idare ettigi toplumun karakteri tam olarak nasil olacakti? Burada kastedilen,
‘revizyonistler’in reddiyelerine ragmen Devrim’e geleneksel bakis etkisini halda muhafaza ederken,
“0zel miilkiyete, yasa oniinde esitlige ve (en azindan teoride) liyakata gore yiikselmeye dayali liberal
kapitalizm ¢agt nmuydi1?”17 Tiers etat sozclilerinin, birakin Restorasyon donemi liberallerini, bu ii¢
maddeyi hayata gecirme niyeti tasidiklarindan ciddi bigimde siiphe duymanin bir temeli yoktur. Insan
Haklan Bildirgesi de genel hatlariyla aym c¢izginin bir savunusuydu. Keza, her ne kadar 1789’da ne
liberal ne de kapitalizm terimi kullamliyor idiyse de, hatta ne de onlarin modern donemdeki
cagrisimlarim akla getirecek bir bakis s6z konusu olsa bile, donemin liberal kapitalizm ¢agim temsil
ettiginden pek kimsenin kuskusu yoktu (bugiinkii anlamum ¢agristiran sekliyle kapitalizm terimi, bir



isim olarak laissez-faire’in de sozliige girdigi onyil olan 1840’lardan 6nceye kadar bilinmiyordu).18
(Yine de kapitalist teriminin, ‘yatirim geliriyle gecimini saglayan kisi’ anlanminda, 1798’de kayitlara
gecmis oldugunu not etmek gerekir.)

17) W.G. Runciman, “Unnecessary Revolution: The Case of France”, Archives europeennes de
sociologie, 24 (1983), s. 298.

18) Ed. Paul Imbs, Trisor de la langue francaise, Dictionnaire de la langue du xbce etduxxsiecle
(Paris, 1971), Cilt 5 (1977), s. 143, 144; Cilt 10 (1983), s. 927.

S6z konusu liberallerin savunduklari sey, tesebbiis Ozgurligi adina ekonomi islerine kesinlikle
karisilmamasiydi. Bu kapsamdaki bir politikanin uluslararas: slogam (“laissez faire, laissez passer -
birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler) Fransa’dan ¢ikmustir ve ilk ¢ikisimn onyillarca Onceye,
1789’a dayanmasi bu agidan ¢ok sey anlatmaktadir.19 Uluslarin Zenginligi adli kitabi -Fransizlarin
kendilerinin yakmma-I1 itiraflariyla- “diinyamn en onde gelen isimleri olan Fransiz iktisat¢ilarim
yerin dibine batiran” popiilaritesi ve etkisinin de ortaya koydugu lizere, “Adam Smith bir ylizyilin
onemli boliimiinde tek basina hiilkmiinii siirdiirmiistii”.20 Devrim’den 6nce Uluslarin Zenginligi’nin
Fransizca olarak en az ii¢ baskisi1 yapilmisti; devrim donemindeyse (1790-1791, 1795, 1800-1801,
1802) dort baskis1 daha yapilacakti (ayrica, yazarin hak ettigi itibara Restorasyonla birlikte kavustugu
g0z Oniinde tutulursa, Smith’in tilmizi J.B. Say’in 1803 tarihli Traite d’Economie Politique’in
[Siyasal Iktisat Uzerine inceleme] ilk basimumi da dikkate almak gerekirdi). Yine, Napoleon’un
diistisiinden 19. yiizyilin sonuna kadarki donemde Uluslarin Zenginligi’nin bes baskisimn daha
yapildigim goriiyoruz.21 Sonug itibariyle, bu tablonun devrim donemi sirasinda, giinlimiizde su
gotiirmez sekilde ‘liberal kapitalizmin iktisadi’ diye adlandirilan anlayisa biiyiik bir ragbet
duyuldugunu gosterdigini yadsimak pek miimkiin degildir.

19) Terimi ilk kullanan kisi olarak, en yaygin bigimde J.C.M. Vincent de Gournay’in (1712-1759) adi
geemektedir.

20) La Grande Encydopedie (Paris, tarihsiz), 30, s. v, “Smith, Adam”.

21) Catalogue general des livres imprimes de la Bibliotheque Nationale (Paris, 1948). 1789°dan
once yapilmus olan iic basima ek olarak, bu donemde (1799, 1814) iki ingilizce basima daha
ulasildigy, ayrica eserin Ingilizce kisaltilmus bir versiyonunun (1804) bulundugu bilgisini eklemekte
fayda vardir. Smith’in Felsefi Denemeler’inin Fransizca ¢evirisi de 1797’ de yayinlanmusti.

Kald1 ki, 1789’un teorisyenleri i¢in aym iddiada bulunula-mamasma ragmen, Restorasyon doneminin
burjuva liberallerinin bir sanayi kapitalizmini amaglamis olduklar1 da yadsinamaz. (Ama o zaman
i¢in, kendi tlilkesinde boy atmak iizere olan sanayi devriminin ciddi bir 6n belirtisini Adam Smith’in
eserinde aramaya kalkmak bosa ¢aba olacaktir.) Napoleon doneminin sonunda, iktisadi gelisme ile
sanayilesme arasindaki bag apacik bicimde goriilebiliyordu. Kendisi Jirondenlerin eski bir yandasi
olan iktisatci J. B. Say, bir iplik egirme ustas1 olarak is kurmayr da denemisti ve Napoleon’un devlet
miidahaleci politikasimin karsisina ¢ikardig engellerden dolay1 serbest ticarete duydugu inang iyice
kok salacakti. 1814 yilma gelindiginde, Saint-Simon sanayiyi (sOzciigiin modern anlaminda) ve
sanayicileri (bu sOzciik kendi bulusuydu) gelecegin temeli olarak goriiyordu ve Sanayi Devrimi
terimi, Fransiz Devrimi’yle analoji kurularak, hem Fransizca hem de Almanca sozliiklerine girmek
lizereydi.22 Dahasi, ilerleme, siyasal iktisat ve sanayi arasindaki bag, geng¢ liberal felsefecilerin
goziinde coktan acikca goriiliir hale gelmisti. Victor Cousin 1828’de sunu agikca ilan ediyordu:
“Matematik ve fizik bilimleri, insan zekdsimn doganin sirlan karsisindaki bir fethidir; sanayi,



iradenin 6zgiirliigliniin yine doganin giigleri karsisindaki zaferidir... Matematik ve fizik bilimleri ile
onlann pesinden gelen, onlarin yarattig1 sanayi gibi diinya da, kendi goriintiisiine bakip kendine bastan
asag ¢ekidiizen veren insana benzeyen bir diinyadir.”’23 “Siyasal iktisat -yani, Adam Smith,” diye
bildiriyordu Cousin, “biitiin bunlann sirnm acgiklayan, daha dogrusu, ayrintilarim gézler oniine seren
bilimdir; dogrudan dogruya matematik ve fizik bilimlerinin basarilariyla bagintili olan sanayinin
basarilan onun pesinden gelir.”24

22) En erken tartisma icin bkz. A. Bezanson, “The Early Use of the Term Indus-trial Revolution”,
Quarterly Journal of Economics 36 (1922), s. 343-349; ayrica bkz. Ernst Nolte, Marxismus und
Industrielle Revolution (Stuttgart, 1983), s. 23-25.

23) Victor Cousin, Introduction to the History of Philosophy, c¢ev. Henning Gott-fried Linberg
(Boston, 1832), s. 8.

24) Cours de philosophie par V. Cousin: Introduction a I’histoire de la philosophie (Paris, 1828), s.
10-12.

Dahasi:

Sanay1 statik ve hareketsiz olmayacak, ileriye doniik olacaktir. Dogadan, doganin bahsetmeye hazir
oldugunu almakla yetinmeyecektir... Azami miktarda {iriin elde edebilmek amaciyla dogayi
zorlayacaktir; buna karsin, ¢agin fikirlerine en uygun olanlarina bir g¢ergeve c¢izebilmek i¢in bu
tirlinlere dayanarak hareket edecektir. Ticaret biiylik ¢apta gelisecektir ve bu ¢agda rol oynayacak
olan uluslar ticaret yapan uluslar olacaktir... Bu, biiyiik denizasir1 tesebbiisler ¢cagr olacaktir.25

25) A.gy., s. 14-15 (geviri benimdir -E.J.H.).

Geng Ogretmenin felsefi soylemindeki genellemelerin altinda, 19. yiizyil toplumu modeli tasarisinin
yattigint fark etmek icin fazla ¢aba harcamaya gerek yoktur: Mang {izerinden Fransa’dan rahatlikla
goriilebilen bir durumdu bu. Fransiz liberalizminin Britislere 6zgii bir yonelim kazanmasina bir ara
tekrar geri donecegiz.

Burada kaydedilmesi gereken nokta, genel haliyle bir sanayi ekonomisi fikrinin Napoleon ¢agma
degin (gerek Saint-Simon’un gerekse Cousin’in tanik olduklar1 tizere, bu genel kavramin entelektiiel
Sol’un asina oldugu bir 6l¢iide kullamma girmesine degin) agik bir sekilde ortaya ¢ikmadigi, dahasi,
18. yiizy1l Aydmlanmaci diisiincesinin dogal bir uzantis1 olarak kendini gosterdigidir. Sanayi
ekonomisi, genel olarak ‘aydinlanmanin ilerleyisi’, ozgiirliik, esitlik ve siyasal iktisat ile iiretimin
maddi ilerleyisinden olusan bilesimin triiniiydii. Buradaki yenilik, bu ilerlemenin zaferinin 6zgiil bir
simf olarak burjuvazinin yiikselisine ve zaferine bagli olmasiydi.

Peki ama, Fransiz Devrimi bu semanin i¢inde nereye oturuyordu? F.A. Mignet'nin 1824 tarihli
Fransiz Devriminin Tarihi adl1 eseri bu soruya bir cevap verir. Devrim’e dair adint hak eden ilk tarih
calismas1 olan Mignet’nin eserinden once sadece, Guizot gibi en iist siyasal makamlara yiikselen
baska bir isim olan Adolphe Thiers tarafindan benzer ve daha kapsamli bir inceleme yapilmisti.
Mignet’ye gore, eski rejimde insanlar birbirine rakip simflara (soylular ile ‘halk’, yani “giicii,
zenginligi, istikran ve akl1 her gecen giin gelisip serpilmekte olan” tiers etat arasinda) boliinmiistii.26
Liberal bir anayasal monarsi getiren 1791 Anayasasi'in tiers etat formiile etmisti. “Bu anayasa,” diye
yorumlar Mignet, “orta simifin eseriydi; o donem i¢in en giclii simf oydu; ¢linkii, herkesin bildigi
lizere, kurumlarin kontroliinii her donemde egemen gii¢ elinde bulundururdu”. Kisacasi, orta sinif
artik egemen gii¢, ya da yonetici simfti. Ne yazik ki, bir safta kral ve karsi-devrimci aristokrasi ile



Obiir safta ‘kalabaliklar’ arasinda sikismus olan orta simf, “ilkinin taarruzu, digerininse istilasi
altindaydi1”.27 Eger liberal devrimin basarilar1 muhafaza edilecekse, i¢ savas ve dis miidahale
siradan insanlarin harekete gecmesini gerektirmekteydi. Ancak tilkeyi savunmak i¢in ¢okluga ihtiyac
oldugundan, “kalabaliklar da tilkeyi yonetmeye taliptiler; bu yilizden, tipki orta simfin kalkistig1 gibi
kendi devrimlerini yaptilar”. Gerg¢i halk iktidan kalic1 olamadi. Ama yine de, ‘anarsi ve despotizm’e
ragmen liberal devrimin amacina ulasildi; “Devrimle eski toplum yikilirken, imparatorluk déneminde
yenisi kurulmustu”.28 Mignet, kendi yorumuyla Devrim tarihini, Napoleon’un 1814’°teki diisiisiiyle
bitirmekteydi.

26) A.F. Mignet, Histoire de la Revolution Jrangaise, depuis 1789 jusqu'en 1814, Cilt 1 (Paris,
1898), s. 15.

27) A.gy., s. 206, 209.

28) Ceviri muhtemelen editor tarafindan yapilmis: ed. Walter Simon, French Liberalisin 1789-1848
(New York, 1972), s. 139-143.

Bu ylizden Devrim, karmasik ve kesinlikle tek yonlii olmayan, doruk noktasina orta sinifin uzun
yiikselisiyle ve eski toplumun yerini yenisinin almasiyla varan bir siire¢ olarak degerlendiriliyordu.
Devrim’in damgasim vurdugu temel toplumsal siireksizligin en ¢arpici ve etkili bir dille anlatinumni,
eserlerine revizyonist goriislii tarihgilerce siirekli olarak ve baska amaclarla da bagvurulan Alexis de
Tocqu-eville’in Amlar'indaki su sozlerinden baska bir yerde bulmak miimkiin degildir: “Bizim
tarithimiz, belli bir mesafeden ve ona bir biitiin olarak bakildiginda, aristokrasinin temsil ettigi Ancien
Regime (Eski Rejim), onun gelenekleri, bellegi, umutlar1 ve insanlari ile Orta Simifin baginmt ¢ektigi
Yeni Fransa arasinda 6liimiine bir miicadele resmiyle ¢izilmektedir.”29 Thierry gibi de Tocqueville
de 1830 Devri-mi’ni, Bourbon’larin saati tekrar 1788’e dondiirme girisimleri yiiziinden zorunlu hale
gelmis, 1789’un ikinci ve daha basarili edisyonu sayiyordu. De Tocqueville’in savina gore, 1830
Devrimi’nde orta sinifin zaferi “o kadar kesin ve o kadar eksiksizdi ki, biitiin siyasal iktidar, her tiirli
ayricalik ve biitiin yonetim, bu tek sinifin dar sinirlarina sokulmus ve bu simrlar i¢erisinde y1gilmist.
... Orta simf bu suretle toplumu yonetmekle kalmmyordu, aym zamanda topluma seklini verdigi
sOylenebilirdi”.30 De Tocqueville baska bir yerde de su saptamayr yapacakti: “Devrim, eski
toplumda aristokratik ve feodal kurumlardan kalan her seyi, onlarla bagli bulunan ve tizerinde onlarin
iz1 olan her seyi tamamen yikip yerle bir etmistir, ya da yok olma siirecine sokmustur.”’31 i¢inde
yasadiklar1 toplumu anlatmaya soyunmus kisilerin bu tiir degerlendirmeleri 1s18inda bakildiginda,
simdilerde yaygin olan, birakin “Oniinde sonunda Devrim’in, onu baslatmis olan aym toprak sahibi
elitin isine yaradigi”m savunan, ya da yeni yiikselen burjuvazinin “kendini aristokrasiyle bir tutma
arzusuyla harekete gec¢ip, onu Oziimseme”ye32 devam ettigini diisiindiiren devamu olarak goren
revizyonist tarihgilerin yaklagimlarini, Devrim’i ‘sonuglar1 bakimindan etkisiz’ bulan goriisleri dahi
anlamak pek kolay degildir. Bu konuda yapilabilecek en hafif saptama, boyle bir yaklasimin
Devrim’den sonraki Fransa’nin o donem tilke i¢inde yasayanlar1 ya da tilkeyi ziyarete gelmis olanlari
ne kadar derinden etkiledigini kavrayamadigidir. Balzac'in yam sira yabanci gozlemcilerin
goziindeyse kesin olan, Devrim’den sonraki Fransa’mn, giiciin zenginlerde kaldigi ve insanlarin da
kendilerini servet biriktirmeye kaptirdiklar1 bir toplum olduguydu.

29) Alexis de Tocqueville, Recollectios, ed. J.P. Mayer (New York, 1949), s. 2.
30) A.g.y.
31) De Tocqueville, Ancien Regime, ¢cev. M.W. Paterson (Oxford, 1947), s. 23.



Devrim sonrast Fransa’da burjuvazi ile proleterler arasinda bir simf miicadelesinin dogusunun
izlerini takip eden Lo-renz von Stein, kapitalizme meyleden bu istisnai yonelisle ilgili bir tarihsel
aciklama bile gelistirmisti. Von Stein’a gore, Napoleon doneminde Devrim’in can alic1 sorunu, yani
“her bireyin sivil toplumda ve devlette kendi yeteneklerine bagli olarak en yliksek makama erisme
hakki”, baska bir kanala, miilk edinip biriktirmeye ya da orduda yiikselme arzusuna sikistirilarak
daraltilmgt1.33

32) Runciman, “Unnecessary Revolution”, s. 318; Jacques Sole, La Revolution en questions (Paris,
1988), s. 273, 275.

33) Lorenz Stein, Der Socialismus und Communismus der heutigen Frankreicli: Ein Beitrag zur
Zeitgeschichte, 2. basim (Leipzig, 1848), s. 128-129, 131.

Despotizm, halktan insanlarin yararina olacak baska rekabet big¢imlerini disliyordu. Fransa
zenginlesmisti, “ciinkii, tam da Imparatorlugun despotizmi altinda yikilarak, zenginligin her birey
adina giicli olusturdugu doneme girmisti”’.34 20. yilizyi1l sonundaki baz tarihgiler ile 19. yiizyil
basindaki gozlemciler arasindaki bu kayda deger ayrilig nasil agiklayacagimiz baska bir sorundur.
Ayrica bu, o igerikteki bir soruyu nasil cevaplayacak olursak olalim, erken donemin 1limh
liberallerinin Fransiz Devrimi’nin sonuglarina, 1980’lerdeki 1limli liberal takipg¢ilerinden tamamen
baska bir mercekten bakmus olduklari gormezlikten gelinerek iistiinden atlanabilecek bir sorun
degildir.

Bir nokta cok agiktir. Mignet’'nin kendi tarih ¢aligsmasim bitirdigi 1814 ile 1820’lerin baslari
arasindaki bir zamanda Fransiz Devrimi, 1790’larda ve 1800’lerde yetismis gen¢ orta-simf
liberalleri tarafindan, burjuvazinin sekiiler yoldan egemen simif konumuna yiikselisinin zirve noktasi
olarak okunmaya baslamisti. Bununla birlikte, bu orta-si-mf liberallerinin, daha sonraki
terminolojiyle burjuva top-lumunun fiilen kapitalist toplum ve giderek sanayi toplumu sekline
biirtineceginden pek kusku duymasalar bile, orta simfi yalmzca ya da esas olarak isadamlariyla
0zdeslestirmediklerine isaret etmek isterim. Guizot bu durumu bir kez daha kendine ozgii bir
berraklikla dile getirmisti. 12. ylizyilda yeni simif baslica olarak, hepsi de sehirlerde oturan
tacirlerden, kiiciik tiiccarlardan ve kiigiik konut ya da toprak sahiplerinden olusuyordu. Ug yiizyil
sonra, bu kesimlerin i¢ine hukukgular, tip doktorlari, her tiirden egitimli insanlar ve biitiin yerel
yargiglar da girecekti: “Burjuvazi zaman icerisinde sekillenmis ve ¢esitli unsurlardan olusmustu.
Hem bu kronolojik devamlilik hem de ¢esitlilik, burjuvazinin tarihi s6z konusu oldugunda genellikle
g0z ard1 edilmistir. ... Burjuvazinin tarihsel yazgisinin sirr1, belki de tarihinin farkli donemlerindeki
bilesiminin ¢esitliliginde yatmaktadir.”35

Sosyolojik acidan bakildiginda Guizot besbelli hakliydi. 19. yiizyil orta sinifi ya da burjuvazisinin,
dogas1 neye benzerse benzesin, eskiden kendilerini birbirleriyle mutlaka ortak yanlar tasiyan ve
kendinin bilincinde olup, baskalarinca da Oyle goriilen tek bir simfa doniistiiren gruplar olarak
gormemis kesimlerin; yani soyluluk ile koyliiliikk arasinda, baska bir ifadeyle konumlar1 miilkiyete
dayali kesimler ile konumlar1 egitime dayali kesimler (aciklayict Alman terminolojisiyle,
Besitzbilirgertum ile Bildungsbiirgertum) arasinda duran cesitli gruplarin bilesiminden meydana
geldigi agikt1.36 Dolayisiyla, yalnizca miitesebbislerin ‘gercekten’ burjuva olduklarim farz eden
birinin 19. yiizy1l tarihini kavramasi s6z konusu bile olamazdi.

35) Guizot, Histoire de la civilisation, s. 181-182.
36) Kapsamli bir tartisma icin bkz. ed. Jiirgen Kocka ve Ute Frevert, Riirgerium im 19 Jahrhundert, 3



cilt (Miinih, 1988), 6zellikle Cilt 1, Kisim 1.

Fransiz Devrimi’nin burjuva yorumu, yalmzca Fransiz liberalleri arasinda degil, ‘ticaret ve
liberalizm’in, yani burjuva toplumunun heniiz zaferi kazanmamis oldugu (ger¢i liberaller her yerde
nasilsa zafere ulasacaklarindan emindiler) diger biitlin iilkelerdeki liberaller arasinda da egemen
yorum haline gelmisti. Thierry’nin 1817°de iler1 siirdiigii gibi, burjuva toplumunun o zamana kadar
zafer kazandify iilkeler sadece Fransa, Ingiltere ve Hollanda’ydi. Burjuva toplumunun egemen duruma
gelmeye basladigt {ilkeler arasinda o kadar biiyilk yakinliklar goriiliiyordu ki, 1814°te
endiistriyalizmin peygamberi ve bu sozciiglin mucidi olan Saint-Simon ile aym donemde onun
sekreterligini yapmakta olan Thierry, yeni sistem evrensel zafere ulastiginda biitiin Avrupa ¢apindaki
bir anayasal monarsinin biitlin Avrupa’y1 kapsayan kuramlarimn ¢ekirdegi islevini gorecek, fiilen tek
bir Ingiliz-Fransiz parlamentosunun kurulacagim tasavvur etmislerdi.37

37) Gossman, Thiery, s. 40.

Liberal tarihgiler Britanya ile devrim Fransa’s1 arasinda bir yakinlik gérmekle kalmiyor, bunun yam
sira, Britanya’yr baz1 bakimlardan Fransa’nin onciilii ve Fransa’ya bir model olarak goriiyorlardi.
Fransiz kiiltiirtiniin o alisilmis Galya-merkezciligi dikkate alindiginda, bu tarihgilerin (6zellikle de
Walter Scott’tan derinden etkilenmis olan Thierry ile Guizot’nun) Britanya’min tarihi {izerine
yogunlagsmalarindan daha carpici hi¢gbir sey olamaz. Sunu hicbir siipheye diismeden sodyleyebiliriz:
Liberal tarihgiler Fransiz Devri-mi’ni bir burjuva devrimi olarak okumanin yam sira, Ingiliz
Devrimi’ni de 17. yiizyilin burjuva devrimi olarak okumuslardir. (Restorasyon déneminin liberal
mirasinin, daha sonraki Marksistlerin goziindeki cazibesini agiklayan sebeplerden birisi budur.) Ne
de olsa, bu goriisii destekleyen gii¢lii bir kanmit vardi ortada: Ingiliz burjuva devrimi, idealleri
kesinlikle basli basina devrim yapmak degil, -yine Thierry’yi aktaracak olursak- “yavas fakat
kesintisiz ilerleme saglamak” olan, ama bu arada devrimin bir noktada zorunlu olabilecegine de
inanan Fransiz orta-sinif liberallerini dogrulamusti; &biir yandan, Ingiliz 6rnegi, boyle bir devrimin
hem 1793-1794’1in esdegerini (1649 ve Cromwell’1) asabilecegini, hem de ilerici, devrimci-olmayan
doniistimler gergeklestirecek bir sistem yaratmak igin onun baska bir asamasindan (1688’den)
kagmulabilecegini gozler Oniine sermisti.38

38) Thierry, Tiers Etat, s. 76-77.

Guizot’nun arglimanlar1 6zellikle aciktir, zaten o, simf miicadelesinin Avrupa tarihinde merkezi bir
rol oynadiginda 1srar ediyor olmakla birlikte, bu miicadeleyi bir tarafin tam zafere ulasip, Obiir
tarafin ortadan silindigi bir sifir-toplamli oyun gibi gérmemektedir; gelgelelim, her ulusun i¢inden,
oniinde sonunda, 1820’lerde bile, “belirli bir genel ruh, ¢esitlilikle savasi alt edecek olan belirli bir
cikarlar, fikirler ve duygular toplulugu dogacaktir”.39 Anlasilan Guizot’nun ideali, buijuva
hegemonyas1 altindaki ulusal birliktir. “Toplumsal kiimelenmenin farkli1 6gelerinin bagka her yerden
daha fazla birbiriyle birlestigi, birbiriyle savasa tutusup degisime ugradigi, stirekli olarak ortak bir
varolus adina taviz vermek zorunda kaldiklar1” Ingiltere’nin tarihsel gelisiminin onu biiyiilemis
olmasi hi¢ garip degildir. Ingiltere’de “sivil ve dinsel zimreler, aristokrasi, demokrasi, kraliyet,
merkezi ve yerel kurumlar, ahlaki ve siyasal gelisim belki esit hizda olmasa ve karmakarisik olsa
bile, asla birbirlerinden fazla kopmadan, birlikte ilerleyip gelismislerdir”. Dolayisiyla Ingiltere,
“kitamin diger devletlerinden daha hizl1 bigimde biitiin toplumun amacina ulasmayi, “soyle ki, hem
diizenli hem de 0zgiir bir hiikiimet kurmayi, kamusal sorunlarda siyasal sagduyu gelistirip giiclii bir
kamuoyu olusturmayr basarmistir”.40



39) Guizot, Histoire de la civilisation, s. 182-183.
40) A.g.y., s. 287-288.

Her iki iilkede evrimin temel egilimi birbirine benzer olsa bile, devrimin Britanya ve Fransa’daki
gelisimi arasindaki bu farkliligin (Guizot’nun derslerindeki son konferansin konusu budur) tarihsel
sebepleri bulunmaktaydi. Britanya feodalizmi (‘Norman Boyundurugu’) Norman soylulugunun
yerlesik ve yapisal biitiinliige sahip, dolayisiyla kurumsallasmus bir halk direnisine imkan tamyan ve
eski Anglo-Sakson ozgiirliiklere ¢agrida bulunan Anglo-Sakson diizen karsisindaki zaferini temsil
ederken; Fransiz feodalizmi Frank soylularimn daginik bir toplulugu olusturan, uzlagsmaz ama gii¢siiz
Galyalilar (“nos ancetres les Gaulois”) karsisindaki zaferiydi. Dolayisiyla, onlarin Fransiz
Devrimi’nde soylulara baskaldirmalar1 daha ziyade kontrolsiiz ve kontrol edilemez bir boyutta
olmustu ve Devrim de sonugta daha korkung ve daha ug bir seyir izlemisti.41 Bu, 19. yiizyi1lda ¢ok
saylda liberal tarih¢inin kafasini karistiran bir soruna; soyle ki, Fransa’da (Lord Acton'in sozleriyle)
“toplumun feodal ve aristokratik bigimlerinden sanayi ve demokratik bigimlerine ge¢is”inin nig¢in
diger tllkelerdeki (mesela, Britanya’daki) durumdan farkli olarak “sarsintilarla gerceklestigi”
meselesine bir acgiklama getirme girisimiydi.42 Ote yandan, Britanya 6rnegi 1789°dan sonra
Fransa’ya bir model islevi gorebilirdi; ¢linkii, eger Britanya kalici bir sistem kurmay1 hedefleyen
ikinci, sessiz ve kesin devrimini (1688’deki Sanli Devrim) yapabilmek ic¢in kendi Robespierre’ini
ve/veya kendi Napoleon’unu (Cromwell) agsmanin bir yolunu bulabilmisse, pekala aymsim Fransa da
ger ¢eklestirebilir di. Bunu yapabilirdi ve 1830°da Temmuz monarsisiyle ger¢eklestirmisti.

41) Krs. Guizot, ed. Simon, French Liberalisin, s. 108. Gerek Thierry’nin 1irk ve sinif miicadeleleri
denkleminin gerekse Walter Scott'in Ivaithoe’sunun etkileri burada oldukg¢a belirgindir.

42) Lord Acton, Lectures on the French Revolution (Londra, 1910), s. 2. Metinleri 6liimiinden sonra
yayinlanmis olan konferanslar ilk olarak 1895°te verilmisti.

Bu yiizden, Fransa icinde, Restorasyon doneminin burjuva devrimi savunuculari, kendilerini
simflarimin kesin zaferini ¢oktan kazanmus kisiler olarak goren potansiyel ilim-lilardilar. Fransa
disindaysa, orta-simflarin kulaklarinda giir ve berrak bir sekilde c¢inlayan sesler, 1789 cagrilariyd.
Bir Alman ve idealist liberal bir tarih¢i, Orta Caglar'in kurumlarinin galebe ¢aldigina isaret etmisti.
Yeni fikirler dogup serpilmisti ve bu fikirler “her seyden once, i¢lerinde ‘burjuva saflar'in her giin
biraz daha 6nemli hale geldigi toplumun saflarindaki iliskileri” etkilemisti. Boylece “insanlar Insan
Haklari’ndan konusup yazmaya ve taleplerini ayricaliklarina dayandiran kesimlerin haklarim
sorgulamaya basladilar”.43 Bunlar 1830’larin Almanya’sinda, Fransa’da artik ihtiya¢ duyulmayan
sOzciik savaslarimi temsil ediyordu. O sirada Fransa’da burjuva terimi, halk’la (peuple) ya da
proleterlerde (proletaires) zit bir kapsamda tamimlanirken, Almanya’da (1827 Brockhaus
Ansiklopedisi’nde oldugu gibi) bir yandan aristokrasi’yle, obiir yandan koyliiliik’le bir zithg temsil
eden ve onlarin karsisina konan Biirger terimi, giderek orta sinif terimi ve Fransizca burjuva’yla
esitlenmeye baslanmaktaydi.44 Alman orta-simf liberallerinin istedikleri ya da gerekli oldugunu
diistindiikleri sey, bir burjuva dev-rimiydi; tistelik bu isteklerini, 1788’de Fransa’daki muadillerinden
cok daha agik bir sekilde dile getiriyorlardi, ¢linkii, her seyden evvel, geriye doniip baktiklarinda
ornek alacaklar1 1789 deneyimleri vardi onlerinde.

43) Wilhelm Friedrich Volger, Handbuch der allgemeinet1 V/eltgeschichte, Cilt 2, Boliim 2: Neueste
Geschichte (Hannover, 1839), s. 240.

44) Geschichtliche Grundherigffe, ed. O. Brunner, W. Conze ve R. Koselleck (Stuttgart, 1972), s. v.



“Biirger”, s. 715-716.
*) (Lat.) sonsal olarak, olgular1 gozledikten sonra, (¢.n.)

Dahasi, Fransiz tarihgiler aposteriori* analiz yaparlarken, Britanyalilar Almanlarin goziinde
(0zellikle de s6z konusu resim, daha dnceki Hollanda devrimiyle tamamlandiginda) biiyiik giiciin
tarthsel doniigtimiine uygun bir mekanizma kuracak ve bir genelleme yapabilecek 1zlenimi
doguruyorlardi: “Bagimsiz siyasal hayatla ozgiirliige ve iktidara ulagsmamn yollarini arayan biiyiik bir
halkin mutlaka bir devrim krizinden gegmesi gerekir mi? ikili bir 6rnek olusturan Ingiltere’yle Fransa,
bizi bu 6nermeyi kabullenme noktasina getiriyorlar.” Kendisi de benzerleri gibi hem bir arastirmaci
hem de siyasal eylemci olan Alman liberal Georg Gervinus, 1848’in arifesinde bu satirlar1 kaleme
almist1.45

Marksistlerin daha sonra coskuyla benimsedikleri baska fikirler gibi bu ‘devrimin zorunlulugu’
anlayis1 da, Fransiz Restorasyon donemi liberallerinden alman bir tarihsel ¢ikarsamayla (Charles de
Remusat’in daha sonraki bir nitelemesine bakarsak, “modern diinyada bir devrimler yasasi
bulunduguna dair geometrik bir inang¢”la) yerlesmisti.46 Bu elbette akla yatkin bir 6nermeydi ve daha
sonraki gelismeler de bu 6nermenin akla yatkinligimi herhangi bir sekilde azaltmayacakti.

45) A.gy., Cilt 5, s. 747, s. v. “Devrim”. Yiizyilin sonuna dogru bile aym temaya hala rastlamr:
Brockhaus Conversationlexikon, 13. basim (Leipzig, 1886), Cilt 13, s. 652, “Devrim” maddesi.
Ingiliz ve Fransiz devrimleri “Avrupa’min kiiltiirel hayatinda gercek birer doniim noktasina isaret
eden ve c¢agin siddete dayali diger degisimlerinin az ya da ¢ok onlarla bagintil1 oldugu iki felaket”
olarak paranteze alinmusti.

46) Politique liberale ou defense de la Revolution frangaise'de (1860) aktaran: Alice Gerard, la
Revolution francaise: Mythes et interpretations 1789-1970 (Paris, 1970), s. 37.

17. yiizy1l ile 18. yiizyilin ortalar1 arasinda bir zamanda, (Isve¢’i ender istisnalardan biri sayip
kenara koyarsak) hemen hemen biitiin ‘gelismis’ devletlerin ve modern diinyanin belli baslh
gliclerinin hepsinin tarihleri, ya devrim olarak ya da devrimi model almis bir altiist olus seklinde
simf-landirilabilecek bir ya da birka¢c ami siireksizlik, kargasa ya da tarihsel kopus donemi
kaydetmistir. Fakat, her sartta kacimlmaz olan siireksiz kesintilerin degistirdigi tarihsel kayitlara
bakip bir ¢ikarsama yapmak pek makbul bulunmamasina ve agik¢a yanlis olmasina ragmen, bu
kopuslar1 tesadiiflerin biraraya geldigi ve getirdigi donemler olarak tanimlamak da abartiya kagmak
anlamina gelir.

Fakat ne olursa olsun, Restorasyon donemi liberallerinin ‘zorunlu devrim’i, bu anlayisin daha sonraki
versiyonlariyla karistiritlmamalidir. Restorasyon doneminin liberalleri, rejimlerin siddet yoluyla
devrilmesini savunmakla ya da kademe kademe degisime karsi durmakla ilgilenmiyorlardi pek.
Kendilerine kalsa, kuskusuz tedrici degisim yolunu tercih ederlerdi. Onlarin ihtiya¢ duyduklari sey, a)
ister istemez Jakobenizme ve anarsiye meydan verdikleri su¢clamasina karsi liberal devrimi dogru ve
mesru gosteren bir teori, b) burjuvazinin zaferinin bir sekilde hakli ve yerinde gosterilmesiydi.
Zorunlu ve kacimlmaz devrim teorisi bu iki ihtiyaca da cevap veriyor, ayrica elestirileri bosa
cikariyordu. Yeryliziiniin tektonik tabakalarindaki kaymaya benzer sekilde, insan iradesi ve
denetiminin Otesine gegen bir fenomenle kim, nasil tartismaya girebilirdi ki? Victor Cousin bin bir
sebep uydurarak, devrimin (‘yikict misyonu’nun bir parcasi olarak, en asir1 yollara sapmasi dahil)
mutlak anlamda zorunlu oldugunu savunuyordu. Guizot’ya gore de, “Devrimler dedigimiz soklar,
baslamakta olan seyin belirtisinden ziyade, yerini kaybetmekte olan seyin ilamyd1”, yani orta sinifin



sekiiler temelde ylikselisinin.47 Dogrusunu sdylemek gerekirse, 19. ylizyilin ilk yarisinda akli
basinda gozlemciler nezdinde bu goriisiin savunulamaz goriinen bir yam yoktu.

Buna mukabil, bu kapsamda bir burjuva devrimi ger¢eklestirmenin zorunlulugu anlayisi ve bunun
ihtimal dahilinde oldugu bilincinin Almanya’ya Fransa’dan geldigi goz Oniinde bulundurulursa,
asiriliker yollara sapma egilimleri hi¢ olmayan Alman orta-simiflan bile, Devrim’in siddetini
hosgdriiyle karsilamaya, o ¢agin a) Ingiliz liberalizmine model olarak Fransa’ya bakmaya ihtiyaglar
olmayan, b) kendi toplumsal gii¢lerinin asagidan meydana getirdigi patlamayla karsi karsiya gelen-
Ingilizlerine kiyasla daha meyilliydiler. Britanyalilarin bilincinin en derinlerine kazman Fransiz
Devrimi resmi, ne 1789, ne de 1791°di; onlarin beyinlerine isleyen, 1793-1794 Teror Donemi’ydi.
Thomas Cariyle 1837°de kendi Devrim Tarihi’ni kaleme almaya koyuldugunda, yalnizca gérkemli bir
tarthsel manzaranin azametinin hakkim vermekle kalmiyordu, aym zamanda, Britanya’mn emekci
yoksullarimin bir isyaminin nasil olabilecegini tasavvur ediyordu. Kendisinin daha sonra acgikca
belirttigi gibi, Carlyle’nin referans noktas1 Cartizm’di.48

48) “Chartism”, Critical and Miscellanous Essays (Londra, 1899), Cilt 4, s. 149. Cariyle, Fransiz
Devrimi’nin heniiz tamamlanmamis oldugu iddiasindaydi: “Bu, ezilen alt simflarin, ezen ya da diger
kesimleri géormezlikten "’elen iist siniflara karsi bir isyamydi; bir Fransiz isyam degildi sadece; hayir,
bir Avrupa isyamyd1.”

Jakobenizmin tehlikeleri elbette Fransiz liberallerinin iistline bir kdbus gibi ¢Okmiistii. Alman
radikalleri -devrimin dahi ¢ocugu Georg Biichner gibi- Jakobenizme karsi gézlerini dort agarlarken,
Alman liberalleri bu durumu sasirtici bir siikiinetle seyre koyulmuslardi.49

49) Bkz. kayd?. deger Ol¢iide olaganiistii bir drama-belgesel olan Danton’s T od.

Alman iktisadi milliyet¢iliginin atesli taraftan Friedrich List, olayin basitce bir kaba giic
patlamasindan ibaret kaldigi su¢lamasina karst Devrim’it savunmaktaydi. Ona gore, Devrim’e yol
acan sey ‘insan ruhunun uyanisi’ydi.50 “Ancak ciliz ve kuvvetsiz ¢ocuklar sancisiz dogar,”51 demisti
Fransiz Devrimi’nin liberal Alman 6grencilerinden bir baskasi, hoppa bir gen¢ kadinla evlenmeden
ve Prag Universitesi’nde iktisat kiirsiisiinii kapmadan dnce.52

Ote yandan, nasil Fransiz liberallerinin devrimden hemen sonraki kusagimn Devrim’i burjuva
devrimi saydiklar1 yadsinamazsa da, onlarin ornekledikleri simf ve sinif miicadelesi analizinin,
1789’un biitiin gézlemcileriyle Devrim’e katilan insanlarinmi (hatta aristokratik ayricaliklara karsi en
bluylik ofkeyi ve kizginligt duyan Barnave gibi tiers etat mensuplarim, ya da soyle diyelim,
Beaumarchais’nin oyunu ve Mozart/Da Ponte’nin operasindaki Figaro’yu) saskinliga siiriikleyecegi
aym derecede aciktir. Aristokrasi ile halk arasinda orta simif (aslinda ve 6zellikle Temmuz monarsisi
sirasinda, burjuvazi’den daha yaygin bicimde basvurulan bir terimdi bu) seklinde katmanlar
bulundugu bilincini yaratan, Devrim’in kendisiydi.53

50) Friedrich List, Schrijten, Reden, Briefe (Berlin, 1932), Cilt 1, s. 286. Bu pasaj tarihsizdir, fakat
belli ki 1815 ile 1825 yillar1 arasinda bir zamanda yazilmstir.

51) Cari Richter, Staats - und Gesellschaftsrecht der Franzosischeir Revolutiott von 1789 bis 1804
(Berlin, 1866), Cilt 26, s. 63.

52) Bkz. Constant V. Wurzbach, Biographisclies Lexikon dcs Kaiserthums Oster-rich (Viyana, 1874),
Cilt 26, s. 63.



53) Krs. “La classe moyenne est arrive au pouvoir” (Maurice de Guerin, “Cor-respondence 1824-
1839”, ed. B. D’Harcourt, Oeuvres Completes (Paris, 1947), s. 165 (alint1 1834 tarihlidir). Edouard
Alletz, De la democratie nouvelle ou des moe-urs et de la puissance des classes moyennes en France
(Paris, 1837), 2 cilt: Jules Michelet: “La classe moyenne bourgeoise, dont la partie la plus inquiete
s’agita-it aux Jacobins”, Histoire de la Revolution Francaise, akt. Dictionnaire Robert (Paris, 1978),
Cilt4,s. 533.

S6z konusu olan, iki anlammyla orta sinifti, ilk olarak, 1789°da ‘ulus’un kendisi oldugunu ilan eden
tiers etat, islevsel olarak konusursak, ulusun kendisi degildi, ama, en gorkemli sozciisii ve Adam
Smith hayram Abbe Sieyes’in o tiers etat'nm ‘ise yarar siflar’t diye adlandirdigi kesimi
olusturuyordu; baska bir ifadeyle ve Colin Lucas'in sozleriyle, “meslek sahibi insanlarin birlesik
grubu’nu, onlarin temsilcileri olarak secilmis toplumun orta katim meydana getiriyordu. Bu simifin
mensuplarinin kendilerini -oldukga icten bir sekilde-, ¢ikarlara ve ayricaliklara ya da “Onyargilara ve
geleneklere” dayanan degil, “her zaman ve her yerde her anayasamn temelini olusturmasi gereken
ozgiirliikk ve halkin mutlulugu™na dayanan bir sistemden yana olduklari i¢in biitiin ulusun -hatta genel
olarak insanligin-¢ikarlarim temsil ediyor saymalari, bizi onlarin Fransiz halkinin 6zgiil bir toplumsal
kesitinden geldiklerini ve bu durumun bilincinde olduklarini gdzlemekten alikoymamalidir.54 Oyle ki
eger, Mignet’nin sozleriyle, 1791°in (liberallerin kendi devrimlerinin) se¢gmenleri ‘“‘aydinlanmis
kesimlerle sinirliysalar ve bu suretle “devletteki biitlin giicli ve iktidar1 kontrolleri altinda
bulunduruyorlarsa”, “aym zamanda, hiikiimetin kontrolii i¢in gerekli akil ve zekdya sadece kendileri
sahip olduklarindan onlar1 denetimlerinde tutma vasfiyla donatilmuslarsa”, bunun sebebi,
yeteneklerinden -ekonomik bagimsizlik ve egitimle gosterilmis bir yetenekti bu- dolayr secilmis bir
elit kesimi olusturmalariydi.55

54) Thierry, Reorganisation de la societe europenne (1814), akt. Gossman, Thierry, s. 37.
55) Akt. Simon, French Liberalisin, s. 142.

Doguma degil de (kadinlarin fiziksel ve psikolojik yapilarinin o cinsiyeti bu tiir yeteneklerden yoksun
biraktigina inanillmasini bir kenarda tutmak kaydiyla) yetenege dayali oldugu icin acik olan bir elit
kesim, kacimlmaz sekilde, biiylik 6lclide toplumun orta kesimlerinden meydana gelecekti (soylularin
sayilar1 kabarik degildi, ayrica soyluluk statiisii akil ve zekdyla kiyaslandiginda kesinlikle olumlu bir
nitelik sayilmiyordu artik -¢ogunlugun ne egitimi vardi, ne de ellerinde ekonomik vasitalari).
Bununla.birlikte, boyle bir elit kesimin 6zsel temelini yetenege acik duran kariyerler olusturdugundan,
bu lyelik kriterlerini yerine getiren herhangi bir kimsenin -toplumsal kokeni ne olursa olsun- bu
kesime kabul edilmesini engelleyecek hicbir sey yoktu. Yine Mignet’yi aktarirsak: “Onlar1 kazanmaya
muktedir oldugumuzda, haklan hepimiz paylasalim” (vurgular benimdir).

Ikinci olarak, dogallikla yeni Fransa’ya sekil veren kesimi olusturan ders etat'mn ‘ise yarar simflar’1,
bagka bir anlamda ortadaydilar. Bu kesimler kendilerinmi siyasal ve toplumsal diizlemde gerek
yukaridaki aristokrasinin, gerekse asagidaki halkin tam karsisinda goriiyorlardi. Bugiinden ge¢cmise
bakigla bizim ‘1liml1 liberaller’ (bu s6zcliglin kendisi de, onlarin Devrim analizi gibi, Napoleon’un
diistisiinden sonraya kadar Fransa’da hi¢ kullamilmamisti56 diye adlandirdigimiz kesimlerin goziinde
Devrim’in dramu, aristokrasiye, eski rejime ve karsi-devrime karsi halkin destegi temel bir onem
tagirken, halkm ve orta simflarin ¢ikarlarimin birbirleriyle ciddi bir catisma iginde olmasiydi.
Liberallerin en az radikal egilimlilerinden A.V. Dicey’in bir yiizy1l sonra yaptig1 saptamaya bakalim:
“Paris ayak takimimin destegine bel baglamak, Fransa’da 0zgiir kurumlarin yerlesmesini
imkansizlagtiracak sekilde oOfkeye ve suglara g6z yummak demekti. Paris ayak takiminin



bastirilmasiysa, gericilik ve muhtemelen despotizmin restorasyonu anlamina geliyordu.”57 Baska bir
deyisle, kalabaliklar olmadan yeni bir diizen olamazdi; dolayisiyla, 1793-1794’te kisa bir siireligine
gerceklige doniismiis goriinen toplumsal devrim de siirekli risk altindaydi. Yeni rejimi kuranlarin,
gerek eski gerekse yeni tehlikelere karsi korunmaya ihtiyaclari vardi. Bu yiizden, yeni rejimin
sahiplerinin olaylarin akis1 igerisinde ve hep geriye doniip bakarak kendilerini bir orta simif olarak
gormeyi, Devrim’i de hem aristokrasiye hem de yoksullara karsi bir simif miicadelesi saymayi
ogrenmelerinde pek sasirtici bir yan bulunmamalidir.

56) Siyasal bir terim olarak ‘liberal’ sozciigiiniin evriminin faydali 6zeti i¢in bkz. “Liberalismus”
maddesi, Ulrich Dierse, Historiches Worterbuch der Philosophie, ed. Joachim Ritter ve Karlfried
Grinder (Basel-Stuttgart, 1980), Cilt 5, siitun 257271; burada, Sieyes ve Constant gibi gelecegin
liberallerince, ‘liberal’in kullammimn 1814°ten Oonce heniiz yeterince 6zgil bir nitelik tagimadig
ileri stiriilmiistiir. ‘Liberal’ etiketi altinda gosterilen ilk siyasal gruba 1810’da, temsilcilerin
‘liberaller’ ve ‘koleler’ diye gruplandig Ispanya’da rastlamir; terimin geleceginin belirlenmesinde
kuskusuz Ispanyolca terminolojinin kendisi de biiyiik bir etki yapmustr.

57) Albert Venn Dicey, “Taine’s Origins of Contemporary France”, The Nation, 12 Nisan 1894, s.
274-276.

Ama bagka ne yapabilirlerdi ki? Modern revizyonist tarih goriisiine bakilirsa, Fransiz Devrimi bir
anlamuyla ‘gereksizdi’, yani 19. ylizy1l Fransa’sinda Devrim’in yapilmamis olmasi pek fazla bir sey
fark ettirmezdi (bu, ne sinanabilir ne de makul bulunabilecek bir karsi-olgusal 6nerme olmaktan Gteye
gitmez halbuki). “Devrim’e atfedilebilen degisimin... toplumsal yapiyr kokten doniistiirebilecek
Olgekte bir kolektif seferberligin s6z konusu oldugu iddiasini dogrulamayacak kadar yetersiz
kaldigi”’mn ve ona ciddi engeller c¢ikarmayan bir eski rejimde kapitalizmin Oniindeki engelleri
kaldirmamn sart olmadiginin ve eger Fransiz Devrimi herhangi bir degisime 1imza attiysa, bunun da
devrimden sonraki ilerlemeleri yavaslatmaktan oteye gitmediginin ileri sirildigi daha kisith
anlamuyla bile, 1789’un ilimlilarimn (18. yiizyilin sonuna degil, 20. yiizyilin sonlarina ait olmasina
dayanarak dahi) bu goriisii paylasmalarinin beklenmesi diistiniilemezdi.58

58) Runciman, “Unnecessary Revolution”, s. 315; krs. Francois Furet, Interpre-ting the French
Revolution (Cambridge, 1981), s. 119.

Neredeyse Etats-Generaux’nun toplantiya ¢cagrildig andan itibaren, ilkesel olarak iyi niyetli ve egitim
almis biitiin insanlarin -soylu olsun olmasin- kabul ettigi aydinlanmadan yana reform ve ilerleme
programinin, -hepsinin umut ettikleri lizere- monarsinin yukaridan reformuyla degil, yeni bir rejim
eliyle gerceklestirilebilecedi apacik bigimde goriiliiyordu. Bu program bir devrimle, yani asagidan
bir devrimle uygulamaya gecirilebilirdi; ¢iinkii yukaridan devrim, teoride ne denli arzu edilir bir sey
olursa olsun, 1789°da besbelli ki -daha &nce olmussa bile- artik bir secenek degildi. Isin gercegi,
siradan insanlarin miidahalesi s6z konusu olmasaydi basarilamazdi da. Zaten, eger aydinlannus bir
otokrat bdylesi bir devrimi gergeklestirmis olsaydi bunun ne 6l¢ilide kabul edilebilecegine kafa yoran
de Tocqueville dahi, bir an bile bu perspektifin gerceklesme sansinin bulundugunu diistinmemisti.59

59) De Tocqueville, Ancien Regime, s. 176.

Ustelik, devrim siirecinin her asamasinda olaylarin fazla ileriye gidip gitmedigine ve durdurmanin
tercih edilip edilmeyecegine karar veren kisiler olmussa da, Restorasyon doneminin liberal
tarihgileri -modern liberallerden ve bazi revizyonist anlayisl arastirmacilardan farkli olarak-, biiyiik
bir devrimi ilk elden yasamus olduklarindan, bu tiir olaylarin televizyon programlari gibi tek bir



diigmeye basarak agilip kapanamayacagimin ¢ok iyi bilincindeydiler. Frangois Furet'nin ‘yoldan
cikma’ metafo-runun arkasindaki imge tarihsel degildir, zira yoldaki aracin denetiminin miimkiin
oldugu fikrini igermektedir; oysa kontroliin disina ¢ikmak, 20. yiizyil savaslarimn ya da onunla
kiyaslanabilir bagka fenomenlerin oldugu gibi biiyiik devrimlerin de ayrilmaz bir vechesidir. Thierry
1817°de Devrim hakkinda su satirlar1 kaleme almusti: “Insanlar gercek c¢ikarlarini, somut ¢ikarlarim
unuttular. Ama pesinde oldugumuz hedeflerin bosunalignu kendimize gostermeye ¢alismanin da bir
faydas1 olmazdi; ... tarth orada yaziliyordu ve biz bunu kendimize itiraf edip, sebepleri anlamaya
calisabilirdik.”60 Mignet bunu, 1limli liberal ailesindeki torunlarimin bir kismundan daha iyi
bilmekteydi.

Olaylarin farkli bir sekilde seyredebilecegini iddia etmek herhalde biiyiik bir ciiretkarlik olur; fakat
burada kesin olan sey, ona yol acan sebepleri ve onun faydalanmp ayaga kaldirdig tutkulari hesaba
katarsak, devrimin bu istikamete yonelmesinin ve bu sonucu dogurmasimn ka¢inilmaz olduguydu. ...
Onu 6nlemek de ona yol gostermek de artik miimkiin degildi (vurgular benimdir).61

60) Akt. Gossman, Thierry, s. 39.
61) Akt. Simon, French Liberalisin, s. 149-141.

Bu kitabin 2. Boliim’iinde, devrimin, insanin denetiminden ka¢mus bir tiir dogal fenomen olarak
goriilmesi (ki bu, gozlemcilerin Fransiz Devrimi deneyiminden ¢ikardiklar1 en karakteristik ve onemli
sonu¢lardan birisiydi) sorununa tekrar egilecegim.

Buna ragmen, Restorasyon doneminin iliml1 liberallerinin, su donemki ardillar1 gibi, tam da aym
sebeple Fransa’min yasamis oldugu kontrol edilemez tufandan sikayetci olmalar1 beklenemez miydi?
Eger revizyonist ¢izgideki tarihgiler ¢eyrek yiizyillik devrimi, Fransa tarihinde araya girmis (ve
ondan sonra degisimin yavas bir ritimle tekrar rayina oturacagl) ‘kiyici bir olay’ olarak
degerlendirmekte haklilarsa, bu 1liml1 insanlarin bazen bu derece goreli kiigiik degisikliklerin oransiz
bedelleri iistiine kafa yormalarim bekleyemez miyiz?62 Avrupa’nin bir zamanlar Habsburg
monarsisinin egemenliginde olan kisimlarina giden ziyaretcilerin, biiyiikbabalar1 ya da biiyiik-
biiyiikbabalari-mn devirlerinde boyunduruklarindan kurtulduklar: iilkelerin entelektiielleri arasinda
gozledikleri ancien regime nostaljisini paylastiklarina hi¢ tanik olunmus mudur? (Bu arada soralim,
hayatlar1 ¢ok az kazanim karsiliginda bastan asag altiist olmus kitlelerin topluca yeniden monar-
sizme yonelmeleri beklenemez miydi?)63 Oysa boylesi refleksleri gosterip dogrulayan tek bir isaret
yoktur.

62) Rene Sedillot, Le cotit de la Revolution francaise (Paris, 1987), s. 282-277.

63) Ama elbette, kuskucular baska yerlerdeki gibi tammda ‘negatif bir toplu bilango’ gormelerine
ragmen, Sedillot bile gergekte, 19. yiizyi1lda herkesin tartismasiz saydiklar1 bir noktayi, “koyliilerin
kaybettiklerinden daha fazla sey kazan-diklar1”m yadsimaz {a.g.y., s. 173, 266).

Restorasyon doneminin liberalleri, iilkelerinde yasananlardan ne Ol¢iide dehsete kapilmus olurlarsa
olsunlar, Devrim’i yadsimamislar ve Devrim’den dolayr gerekgeler arayip duran bir ruh haline
girmemislerdi. Aslinda, onlarin tarih-yazimu, ¢cagdaslar1 bir Britanyali Muhafazakar’in gézlemiyle, “o
zamanlar eski Bourbon’lara kars1 diizenlenen bir genel komplo -Eski Devrim’den yana paradoksal bir
Oziir, yenisinden yana tstii kapali bir provokasyon” yoniindeydi.64 Bu muhafazakar gozlemcinin
akimdaki yazar olan Adolphe Thiers’in 1820’11 yillarda bile asir1 radikalizmle suglanmasi miimkiin
degildi.65 Devrim’in asiriliklar1 neler olursa olsun, onun alternatifi -yani, devrimin yapilmamasi-



daha kotii olmaz muiydi? Gengligi Terér Donemi’ne denk gelmis olan Frangois-Xavier Joseph
Droz’un belirttigi tlizere: “Phaeton’un arabasimin yamisiyla dehsete kapilmis olan antik c¢ag
insanlarimn Tanrilarindan kendilerini stirekli karanlikta birakmalarini istedikleri zamanlara
oykiinmeyelim.”66

Restorasyon donemi liberalleri konusunda en g¢arpici gbzlem, onlarin, Devrim’in liberal anlayisla
savunulamaz goriinen, liberallerin savunmay1 istemedikleri ve ilimlilar-ca yikilmug doneminden dahi
(1793-1794 wyillarimin Jako-benizminden) vazgegmeye pek goniillii olmadiklariydi. Yine de onlarin
esas muhafaza etmeyi arzuladiklar1 1789 devrimi, 6ziindeki liberalizmi Tocqueville’in hi¢bir zaman
vurgulamaktan imtina etmedigi Insan Haklar1 Bildirge-si’nin Devrim’i, daha somut olarak da, 1791
Anayasas1’nm ilkelerinin devrimiydi.67 Ote yandan, bir biitiin olarak Devrim’i “ilerleme halindeki
bir toplumun zorunlu gelisimi ... ‘hak'in ‘ayricalik’a karsi korkun¢ ama mesru savasi” diyerek
savunan Guizot’nun kendisi degil miydi?

64) Essays on the Early Period of the French Revolution by the Late John Wilson Croker (Londra,
1857), s. 2.

65) A.gy.

66) Nouvelle Biographie Generale (Paris, 1855), Cilt 13, s. 810. 19. yiizy1l okurlarinmin, Phaeton’un
Yunan mitlerindeki, arabasi giinese fazla yaklastiginda yamp kiil olan ilk astronotlardan biri
oldugunun kendilerine hatirlatilmasina ihtiyaglar1 yoktu.

67) Onun Ancien Regime’inin (tamamlanmanus) ikinci kisminda. Bkz. Alan Kahan, “Tocqueville’s
Two Revolutions”, Journal oj the History ojldeas, 46 (1985), s. 595-596.

Devrim’in hi¢bir yoniinii sahipsiz birakmak istemeyen de Guizot degil miydi? Ben de Devrim’in
herhangi bir yoniiniin 1skartaya ¢ikarilmasi gerektigini iddia ediyor degilim. Ben onu bir biitiin olarak,
hakikatleri ve hatalari, erdemleri ve asiriliklari, zaferleri ve gerilikleriyle birlikte
degerlendiriyorum... Bana Devrim’in adaleti ¢ignediginden, ozgiirliigii bogdugundan s6z edeceksiniz.
Bu noktalarda size katilacagim. Hatta bu yas tutulasi sapkinliklarin sebeplerini inceleme konusunda
da sizin yammizda olacagim. Hatta daha ileriye gidecegim: Bahse girerim ki, bu suglarin tohumu
Devrim’in emekleme doneminde atilmust1.68

Devrimin 200. yi1ldoniimii kudamalarina hazirlanan ya da hazirlanmakta tereddiit geciren birgok
kisiden farkli olarak Restorasyon doneminin liberalleri, biitlin ilimliliklariyla, “her sey hesaba
katildiginda, i¢ine suclar da dahil edildiginde, yine de Devrim yapmaya degerdi” goriisiinii
benimsemislerdi.69

68) Akt. Stanley Mellon, The Political Uses oj History: A Study oj Historians in the Fretich
Restoration (Stanford, 1958), s. 29.

69) A.gy.

Thierry’nin Ingiliz Devrimi’nden bahsederken ‘zorunlu siddet eylemleri’ diye niteledigi olaylar
kabullenmekteki bu istekliligin sebeplerinden birisi, kuskusuz, Jakoben Tero-rii’niin kisa omiirlii bir
donem, dahasi, bizzat Devrim’in kendisinin sona erdirdigi bir epizod olarak kalmasiydi. Ilimlilar
kontrolii ancak gecici bir stireligine kaybetmislerdi. Ancak baska ve daha giiclii bir sebep, devrimin
hala vazgecilmez 6nemde goriilmesiydi. Nasil eski rejim 1789’da devrim olmadan yikilamazdiysa,
ilerleme halinde olduguna inanilan eski rejimi restore etme girisimleri de yine ancak bir devrimle



bosa ¢ikarilabilirdi. Fransiz Devrimi’nin -benim Restorasyon donemi i¢in takip ettigim- burjuva
modelinin gelisiminin arkasinda, modern burjuva liberallerinin gericilerin saati geri dondiirme
girisimlerine kars1 verdikleri siyasal miicadele yatiyordu. Bu da onlarin goziinde 1820°de, liberal
siyasal eylemciler -tartismakta oldugumuz adamlarin hepsi dahil- eylem yapmaktan diisiinmeye ve
yazmaya ¢ekilmek zorunda kaldiklarinda acik hale gelmisti. Liberal okur Royer-Collard’in Decazes
hiikiimetinin diistisiinden sonra bu gen¢ entelektiiellere, “Kitap yazin,” deyip durdugu anlatilir, “su
anda baska yapilacak higbir sey yok”.70 Iste, Restorasyon doneminin Guizot, Thiers, Mignet ve
digerleri gibi 1simlerden miitesekkil ekolii bu sekilde ortaya ¢ikt1 -ne var ki, eylem yapmak yeniden
miimkiin oldugunda, bu isimlerin bazilar1 arastirmalariyla bas basa kalmaya devam edeceklerdi. Geng
tarihgiler, bir burjuva devrimini ger¢eklestirmenin teorisinin gelistirilmesine adamislardi kendilerini.
1830’da da bu ¢alismalarin pratige aktardilar.

70) Gossman, Thierry, s. 7.

Burada bir noktamn acgikliga kavusturulmasi yerinde olur. Jakobenlerin miras¢ilarindan ayr1 olarak
ilimlhi liberallerin goziinde de, 1814 Restorasyonu’nun yenilgi baskisiyla gericilige istemeden
verilmis bir taviz degil, tam da onlarin arzu ettikleri rejim oldugunun agik¢a anlasilmasi olmasi
gerekir. Ilk donemdeki belirsizliklere ragmen liberaller, ¢ok ge¢meden, yukaridan bahsedilen bir
Anayasa cagrisiyla monarsi karsisinda ve uluslararasi diizeyde goriiniis kurtarilirken, XVIII. Louis’yi
bir anayasal monark olarak gbérmiisler, ya da onu Oyle gérmeyi uygun bulmuslardi.71 Napoleon
burjuvaziyi, onu tehdit eden tehlikelere karsi kollamusti, ama bir bedelle elbette: siyasetten
dislanmalar1 ve kamusal haklarimn ellerinden alinmasi karsiliginda. Burjuvazinin iktidarda payi
kalmamusgt.

71) Bu argiiman i¢in bkz. Mellon, The Political Uses ojHistory, s. 47, 52.

Lorenz von Stein'in altim ¢izdigi lizere, “gercekten zenginler ile yoksullar vardi, ama bir yonetici
simf olmadig gibi, yonetilen bir simf da yoktu”. Dolayisiyla, “sadece tebalar kalmisti”.72 Ancak
1814 Restorasyonu, yalmzca monarsiyi geri getirmekle kalmamus, temel bir 6neme haiz goriinen
temsili anayasal yonetimi de muhafaza etmisti; tistelik bunu, asir1 demokrasi tehlikesine kapilmadan
basarmusti. Durum, baska bir devrim yapmaya ihtiya¢ kalmadan ilimlilarin 1791-6ncesi devrimlerinin
basarilarinin kurumsallastirilmasina benziyordu. Guizot’nun dikkat ¢ektigi gibi: “Bugilin devrimin ve
mesruiyetin ortak yanlan var, ikisi de hem kendilerini hem de statiikoyu korumaya ¢alisiyorlar.”73 Bu
siiregte devrim ile mesruiyet ‘samimi isbirligi’ i¢ine girmisti ve bu suretle “krallar ve uluslar”
(Guizot’un akimda her zamanki gibi yine Ingiltere vardi) “isim konmus devrimler olan i¢ savaslari
bitirmeyi basarmuslardi”. Guizot gericileri, fiilen canlandirmanin 6tesinde eski rejimi restore etme
niyetlerinden dolay1 degil, kitleleri, herhalde gerekli olan ama her zaman igin tehlikeli ve sonuglan
onceden goriilemez bir eylem yoluna sokma riskini dogurduklar: i¢in su¢luyordu. Burjuvazi XVIIL
Louis’i sevmisti, ¢iinkii “Bourbon hanedanminin ve yandaslarimn nezdinde, mutlak giicii elde tutmak
[artik] 1imkansizdi, onla-nn doneminde Fransa 6zgiir olmaliydi74.

72) Stein, Der Socialismus, s. 133.
73) Akt. Simon, French Liberalisin, s. 110.
74) A.g.y.,s. 112, 113.

Kisacasi, bu, gerek eski rejime gerekse demokrasiye karsit Napoleon’dan daha iy1 ve daha tercih
edilir bir himayeydi. Devrimi fiilen bir burjuva devrimi haline getiren ve hem kendisinin hem de



simfimn bilincinde bir buijuva rejimi kuran, kralin bir ta¢ yerine silindir sapka giydigi 1830
rejimiyse, daha da arzu edilir bir ¢o6ziimdi. Hatta bu rejim, 1liml1 burjuva liberalizminin can alic1 bir
problemi olan, kitlelerin devrimci seferberliginin nasil kontrol altina alinacag sorununu ¢ozmiis
gortinmekteydi. Fakat daha sonra ortaya ¢ikacagr gibi, bu bir yamlsamaydi -sorun ¢oziilmemisti.
Aslina bakilirsa, Devrim aym anda hem 1789 hem de 1793-1794’tii -hem 1limli hem Jakoben. O
yiizden, birini digerinden ayirmaya, Mirabeau’yu kabul ederken Robespierre’i tammamaya yonelik
her girisim ger¢ekdis1 kaliyordu. Buradan elbette, 19. ylizy1l muhafazakarlarimn yatkin olduklar: gibi,
iki egilimin birbirleriyle oOzdeslestirilmeler: gerektigi gibi bir sonu¢ c¢ikarilamaz. Hollandall
protestan ideolog lsaac Da Costa (1798-1860) 1823’te, “simdi yeni ismi liberalizmle amlan
Jakobenizm,” diye yazmisti mesela.75

75) Akt. “Bezvvaaren tegen den geest der eeuw”, “Liberalisme” maddesi (Wor-denboek der
Nederlandsclie Taal, Cilt 8, Kisim 1, Lahey, 1916), s. 1874.

Burjuva liberalizminin 1ideologlari, demokrasiyi -yani, yoksullarin ve emek¢i ¢ogunlugun
miidahalesini- uzakta tutmak i¢in ellerinden gelen her ¢abayr harcamiglardi. Restorasyon doneminin
liberalleri ile 1830 Anayasasi bu dogrultuda, baslarim arkaya ¢evirip Jakobenizm deneyimini
gordiikce, 1791 Anayasasindan daha amansiz adimlar atmusti. Mignet’nin oy kullanma hakki
“iktidardaki biitiin glici kontroliinde tutan aydinlannmus kesimlerle simirlanmis” se¢cmenlerinde
gordiigiimiiz gibi, sadece kendilerinin giicii denetimi altinda tutacak vasiflara sahip olduklarina
inamyorlardi ¢iinkii. Biitiin yurttaglarin esit haklara sahip olmalanna inanmiyorlardi; onlarin goziinde,
‘gercek esitlik'in asil alamet-1 farikasi -yine Mignet’y1 aktarirsak- ‘kabul gormek’ti (tipki esitsizligin
ayirict O0zelliginin ‘diglama’ olmasi gibi).76 Liberal demokrasi onlarin goziinde ¢eliskili terimlerdi:
ya girisi agik, meritokratik bir elit kesime dayanan liberal demokrasi olurdu, ya da demokrasi.
Devrim deneyimi onlan, Fransa’da, Jakobenizmle bagintili bir Cumhu-riyet’e kuskuyla bakar hale
getirmisti. Gergekten onlara uygun diisen, Liberal Britanya’mn anayasal monarsisine benzer bir
modeldi (tercihen 1688 gibi kontrollii bir devrimin uygulamaya koydugu, belki biraz daha c¢ok
mantifa dayanan ve sistematik, biraz daha az gelisigiizel gelismis bir model). 1830°da bu modele
kavustuklarim diistinmiislerdi.

76) Mignet, Histoire, s. 207.

Oysa bu da meramlarina bir ¢are olmayacakti. 1789 kapisi bir kez gecilince, yolda durmaya kalkmak
higbir fayda getirmezdi. Iste, aristokrat kokenli bir liberal olan ve bir Guizot ya da bir Thiers’in
yanilsamalarini tasimayan de Tocquevil-le’in muazzam degeri burada yatiyordu. De Tocqueville’in
Fransiz Devrimi {izerine yazilan genellikle yanlis yorumlanmusg, onun Devrim’in zorunlu olmadigim
sOyledigi, Fransiz evriminin tarihsel siirekliliginden yana oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa, daha once
gordiigimiiz lizere, Devrim’in ge¢cmisten biiylik ve geriye doniissiiz bir kopusu temsil ettigine hig
kimse ondan daha fazla ikna olmus degildi. Benzer bi¢imde, de Tocqueville’in Amerika’daki
demokrasi lzerine yazdiklari, Ozellikle Amerika’da, o sistemin degerli yanlarimin takdiri gibi
okunmustur. Oysa ger¢ek Oyle degildir. De Tocqueville, kendisinin ve baska egitimli insanlarin
demokrasiden kork-malan Olgiisiinde, uzun vadede demokrasiyi Onlemenin bir yolunun
bulunmadiginin farkindaydi. Demokrasi, liberalizmde ortiik bigimde vardi. Ancak bu sistem,
Jakobenizme meydan vermeden ve bir toplumsal devrim dogurmadan isletilebilir miydi? De
Tocqueville’i Amerika Birlesik Devletlerini ayrintili olarak incelemeye gotiiren soru buydu. O,
demokrasinin Jakoben-olmayan bir versiyonunun miimkiin oldugu sonucuna varmisti. Bununla birlikte,
Amerikan demokrasisini takdir etmeye biitiin varligiyla hazir olsa bile, oradaki sisteme coskuyla



bakamiyordu bir tiirlii. Nitekim de Toc-queville gorkemli eserini kaleme aldiginda, muhtemelen
1830°un, Fransiz toplumu ve kurumlanmn daha fazla evrim gecirmesi agisindan siirekli bir gergeve
sagladigim diisiinmiis ve bunun ger¢gek olmasim kesin bir niyetle umut etmisti. Dogru bir yaklasimla,
1830°un -hosa gitse de gitmese de- dogurmus oldugu siyasal demokrasinin isleyebilmesi igin,
kacimlmaz olarak simirlarimin genisletilmesi gerektigine isaret etmek istemisti sadece. Burjuva
toplumu bunu uzun vadede basardi, ama Devrim’in kendi tilkesinde bile 1870’den sonraya kadar bu
konuda ciddi bir atilimda bulunamadan. Kitabimizin son boliimiinde tizerinde dururken gorecegimiz
tizere, ilk yiiziincli yildoniimiinde yapilan Devrim degerlendirmelerine biiylik dlcilide iste bu sorun
damgasim vuracakti.

Temel gercek hala ortada duruyordu ve hala cirilciplak gozlerimizin Oniindedir: 1789 ile 1793
birbirlerine aittir. 19. ve 20. yiizyillarin burjuva liberalizmleri ve toplumsal devrim-leri Fransiz
Devrimi’nin mirasim sahiplenirler. Ben kitabin bu béliimiinde, burjuva liberalizminin programinin
Fransiz Devrimi’nin deneyimleriyle ve bu devrim iizerine gelistirilen diisiincelerle kristalize
oldugunu gostermeye calistim. Bir sonraki boliimdeyse, Devrim’i, liberalizmin otesine geg¢mek
amaciyla baslatilan sonraki toplumsal devrimlerin bir modeli ve bu tiir devrimleri gozlemleyip
hakkinda degerlendirmelerde bulunanlar acisindan bir referans noktasi olarak ele alacagim.

BURJUVAZININ OTESINDE

Fransiz Devrimi, patlak verisinden Birinci Diinya Savasi’m takip eden doneme kadar Bati siyasetinin
(bugiin Ugiincii Diinya diye amlan ve kendi halklarinin umutlarim bir tiir modernlesmede gdren, yani
en ileri Avrupa devletlerinin 6rnegini takip eden llkelerdeki elitlerin siyaseti dahil olmak iizere)
tarihine, hatta diline ve sembolizmine egemen oldu. Bu ylizden, Fransizlarin {i¢ renkli bayragi,
neredeyse bir buguk yiizyll boyunca diinyada yeni bagimsiz olan ya da birlesik devletler kuran
tilkelerin ¢ogunlugunun bayraklarina agik bir model olusturdu: Birlesik Almanya mavi, beyaz ve
kirmiz1 yerine siyah, kirmiz1 ve altin saristm (daha sonra da siyah, beyaz ve kirmiziy1) secerken,
birlesik Italya yesil, beyaz ve kirmiziy1 secti. 1920’lere gelindiginde, 22 devlet kendilerini, yatay ya
da dikey, ¢ seritli farkli renklerden olusan (iki tanesi de, agik Fransiz etkisini belli edecek sekilde,
kirmizi, beyaz ve mavi renkli {ic bloklu) ulusal bayraklariyla donatmuslardi. Buna kiyasla,
‘yildizlar’1n ve ‘cubuklar'in dogrudan etkisini gosteren ulusal bayraklar ger¢ekten ¢ok azdi; Amerika
Birlesik Devletleri’nden tiiretilen bir isaret olarak iist sol koseye tek yildizl1 bayraklar1 (bdyle en
fazla bes tilke vardi ve bunlarin ii¢iinii -Liberya, Panama ve Kiiba- fiillen Amerika Birlesik Devletleri
kurmustu) dikkate aldigimizda dahi bu durum degismiyordu. Latin Amerika iilkelerinde bile, {i¢ renkli
etkiyl gosteren bayraklarin sayisi, kuzey etkisini yansitan bayraklardan ¢ok daha fazlaydi. Gergekten,
Amerikan Devrimi’nin (elbette Fransiz Devrimi’ne etkisi disindaki) gorece miitevazi olciideki
uluslararasi etkisi, bu konunun gbézlemcilerine ¢ok carpici gelmis olmalidir. Toplumsal ve siyasal
sistemlerin degismesinin bir modeli olarak Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi tarafindan
Ozlimsenmisti ve yerini ona birakmugsti; bunun kismi bir sebebi, Avrupa toplumlarindaki reformcular
ya da devrimcilerin kendilerine Fransa’min ancien regime’inde, Kuzey Amerika’mn 0zgir
kolonicileri ve kole sahiplerinden daha kolay karsilik bulabilmeleriydi. Ayrica Fransiz Devrimi,
Amerikan Devrimi’nden ¢ok daha fazla kendini diinya capinda bir fenomen, diinyanin kaderinin
modeli ve Onciisii sayryordu. Nitekim, 18. yiizyill sonunun c¢esitli devrimleri arasinda Fransiz
Devrimi’nin 0ne ¢ikmasi, dramu bir kenara, sadece oOlcegine ve -devlet sistemi baglaminda-
merkeziligine degil, aym1 zamanda en basindan itibaren bu bilingli evrensel boyutuna bagliydi.

Devrim yapmay1 Oneren kisiler ile bilhassa toplumsal diizenin temelden doniistiiriilmesi amacim



giiden devrimler (‘toplumsal devrimler’), apagik sebeplerden dolayr Fransa modelinden 6zellikle
esinlenmisler ve onun etkisi altinda kalmislardir. 1830’lardan ya da -en son tarih olarak-1840’lardan
itibaren bu kapsamda goriilebilecek ornekler, sanayilesmenin siirdiigii iilkelerde ¢alisan simiflarin
toplumsal hareketleri, ya da en azindan, bu yeni simflar namina konustuklari1 iddiasinda bulunan
orgiitler ve hareketlerdi. Fransa’da Devrim’in ideolojisi ve dili 1839°dan sonra, genis kirsal alanlar
dahil olmak tizere ilk devrim caginda pek etkilenmeden kalan bolgelere ve katmanlara yayilmsti.
Provans eyaletinin ¢esitli bolgelerinde bu siirecin nasil islediginin harika bir anlatimu ve analizi,
Maurice Agulhon’un La Republique au Village baslikl1 kitabinda yapilmustir. 1

1) Maurice Agulhon, La Republique au village: Les populations du Var de la Revolution de la
Seconde Ripublique (Paris, 1970).

Fransa disinda, genel olarak koyliiler, sehirli insanlarin kendilerine getirdigi ideolojilere -onlari
anlayabildikleri durumlarda dahi- diigman kalmislardi ve kendi toplumsal protesto ve baskaldir
hareketlerini farkli terminolojilere dayandiriyorlardi. Hiikiimetler, egemen simiflar ve solun
ideologlari, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar, kdylulerin muhafazakar insanlar olduklari konusunda -
diisiincelerinden emin olarak ya da belli ¢ekince paylariyla- genel bir fikir birligi icerisindeydiler.
Solun ¢iftgilerin radikal potansiyelini kiigiimsemesi, en dikkat ¢ekici bicimde 1848 devrimlerinde
gozlenmistir ve bu egilim, lkinci Diinya Savasi’ndan sonraya kadar solun tarih-yazzimma da
yansimustir; 1848°in akabinde Friedrich En-gels’in, popiiler bir tarihini de kaleme aldig koyli
savaglarinin ikinci safthasim tamamen iitopyact saymadigl yolundaki ima yollu amstirmalar bu genel
tabloyu pek degistirmez. Engels’in kendisi, tarih¢ilerin yenilerde farkina vardiklari gibi, iilkenin
1848’in esasinda bir tarimsal hareket -ve herhalde, 16. yiizyilin kdyli savaslarindan beri
Almanya’daki bu tiir en genis hareket- oldugunu gosteren kismi olan Giineybati Almanya’daki silahli
devrimcilerde bir potansiyel gormiistii elbette.2 Yine de, devrimei koyliilerin géziinde dahi, Fransiz
Devrimi ¢ok uzaktaki bir olaydi. Hayranlik uyandiran Dan-ton’un Oliimii eserinin yazar1 gen¢ Georg
Biichner, memleketi Hessen’in koyliilerine Jakoben dilinde degil, Lutherci Incil dilinde hitap
ediyordu.3

Jakoben devriminin dili ve sembolizmini benimsemekte hi¢bir giicliik ¢ekmeyen kentli isciler ya da
sanayl is¢ileri agisindan s6z konusu edilemese bile, Fransiz ultra-solu (bilhassa 1830’dan sonra)
‘halk’1 “proletarya’ya esitleyerek bu anlayis1 6zgiil bigimde kendi kosullarina uyarlanusti. 1830’daki
Fransiz iscileri (kendileri de aym retorige basvuran -lstelik sadece Fransa’da da degil- liberal
yetkililere kars1 bir simif hareketi olarak kendi konumlarinin bilincinde olmalarina ragmen) Devrim’in
retorigini kendi amaclarina uyarlamiglardi.4

2) Krs. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafsgeschichte Zweiter Band 18151849 (Miinih,
1987), s. 706-715 ve genis bibliyografya i¢in bkz. a..g.y., s. 880-882.

3) Bkz. Biichner’in kirsal niifusa hitaben kaleme alinmus kitapc¢igi, Der hessische Landbote (1834):
Georg Biichner, Werke und Briefe (Miinih, Deutscher Taschen-buchverlag, 1965), s. 133-143.

4) William Sewell, Work and Revolution in France (Cambridge, 1980), s. 198-200.

Alman ve Avusturya sosyalist hareketleri, herhalde liderlerini 1848 Devrimi’ yle 6zdeslestirdikleri
icin, Bliyilk Devrimle bir siireklilik tagidiklarim vurguluyorlardi -Avusturyali isciler 1 Mayis’1
kutlamadan Once, yildoniimiinde Mart 1848’in kurbanlarim (Mdrzgefallene) anmuslardi.
Marseillaise* (metin olarak cesitli uyarlamalariyla) artik Alman Sosyal Demokrasisi’nin marsiydi ve
Avusturya Sosyal Demokrasisi 1890°da ve Avusturya Sosyal Demokrasisi 1890°da -Devrim’in



karakteristik baslig olan-Frigya kiilahi ile Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik slogamni, bastirdiklari 1
Mayis rozetlerine koymaya devam ediyordu.3 Bu durum hi¢ sasirtici degildir. Her seyden once,
toplumsal devrim ideolojisi ve dili Orta Avrupa’ya Fransa’dan, genis giizergahli yolculuklarinda bu
tilkeye ugrayan radikal Alman ustabasilan, 1848 6ncesi Paris’inde yasayan Alman siyasi miilteciler
ya da turistler ve bazen -bazilarinin, 6zellikle de Lorenz (von) Stein'in beraberlerinde getirdikleri-
son derece doyurucu ve etkili yayinlar araciligiyla gelmisti.6 Kita Avrupasi’nda onemli sosyalist 1s¢i
hareketlerinin gelistigi sirada, etkin -isyanci- bir siyasal doniisiim olarak Fransiz Devrimi gelenegi,
bliylik olciide 1s¢i sinifiyla bagli haline inmis durumdaydi. 1871 Paris Komiinii (kismen de Kari
Marx'in sonradan kaleme aldig parlak analitik metni sayesinde), Jakoben gelenegi, proletaryanin
toplumsal devrimci gelenegine baglayacakti.7

*) Fransiz ulusal mars1 olan Marseillaise, Fransiz Devrimi sirasinda bir istihkdm birliginin komutani
ve amator miizik¢i Claude-Joseph Rouget de Lisle tarafindan 24 Nisan 1792°de bir gecede
bestelenmis olup, 1795’te Konvansiyon tarafindan ulusal mars ilan edilmistir, (¢.n.)

5) “Proletarier-Marseillaise”1n ve 1789’un sembolik ve ikonografik mirasimn iy1 ornekleri i¢in bkz.
Feltrinelli Library, Ogni Anno un Maggio Nuovo: il Centenari-o del Primo Maggio, giris: Antonio
Pizzinato (Milano, 1988), s. 65, 68. 1 Mayis'in 100. y1ldoniimiiyle ilgili kitap, Umbria sendikalarinin
destegiyle yayinlandi. Ayrica bkz. ed. Andrea Panaccione, The Memory of May Day: An
lconographic History of the Origins and Implanting of a Worker’s Holiday (Venedik: Marsilio
Editore, 1989), 6zellikle s. 290 (Danimarka), s. 295 (Isvec), s. 336 (italya).

6) Lorenz Stein, Der Socialistnuis. Yazar von unvamm daha sonra, Viyana’da profesorken almusti.

7) Krs. “The Commune as Symbol and Example”, Georges Haupt, Aspects of International Socialism
(Cambridge ve Paris, 1986), s. 23-47.

Fransiz Devrimi’nin 1789°da siirdiigii sekilde 1793-1794’te de devam ettigi, siirecin ilerleyisinden
kaygi duyan gbzlemcilerin nazarinda fazlasiyla acgikti. Zira 1848, goriindiigii kadariyla devrimin
sarstifi cesitli llkelerin ¢ogunda hizla yenilgiye ugramus kisa bir zaman dilimini kapsamasina
ragmen, devrim silirecinin devam etmekte oldugunu kesin olarak gbzler oniine sermisti. Fransa’da bu
siirecin 1830°da kesin bir sekilde nihayetine erdigi umudu, liberaller arasinda kotiimserlige ve kafa
karisikligina yol agmusti. De Tocqueville 1850’lerde merakla, “Bu yolculugun ne zaman sona
erecegini bilmiyorum,” diyordu mesela: “Tekrar tekrar artik kiyrtya ulastigimizi diisiinmekten ve
vardigimiz yerin sisler arasinda hepimizi yaniltan bir esikten ibaret oldugunu gérmekten yoruldum. O
kadar uzun stiredir varmayr gozledigimiz glivenlikli karamin ger¢ekten bulunup bulunmadigini, bizim
kaderimizin firtinaya kapilmus bir teknede ebediyen savrulup durmaktan oteye gidip gitmeyecegini
cok merak ediyorum.”8 Fransa’min disinda, aynm1 benzetmeye basvuran Jakob Burckhardt, 1870’ lerde
Fransiz Devrimi {izerine verdigi dersi su sozlerle baslatmisti: “1789°da insanlig vuran aym firtinanin
bizi hala gelecege dogru siiriiklemekte oldugunu biliyoruz.”9

8) “Souvenirs”, Oeuvres Completes (Paris, 1964), Cilt 12, s. 87.

9) Akt. Felix Gilbert’in “Devrim” maddesi, Dictionary oj the History oj Ideas, 5 cilt (New York:
Scribner’s Sons, 1980), s. 159.

Boylesi kosullarda Fransiz Devrimi ¢esitli amaglara hizmet etmeye baslamisti. Toplumu doniistiirmek
isteyenlere bir esin, retorik ve sozciik dagarcigi, model ve kiyaslama oOlgegl sunuyordu. Devrime
ihtiyacit olmayanlar ya da devrim yapmak istemeyenler i¢in, bu yararlarin ilk ii¢ii (esin, retorik ve



liigat kaynag1 olmasi1) daha az 6nemliydi (Fransa disinda elbette), oysa 19. yiizyilda biitiin Batili
devletlerin siyasal liigatinin 6nemli bir kismu Devrim’den tiiretilmisti ve bu anlammyla (mesela,
‘nation’la birlikte anilan ya da ondan tiiretilen sOzciik, terim ve isimleri diisiiniin) dogrudan
Fransizca’dan alinmuslar veya uyarlanmuslardi. Obiir yandan, bir kiylaslama standardi olarak Devrim
daha 6nemliydi -¢linkii devrim korkusu, her zaman i¢in devrimin gergek bir ihtimal olmasindan daha
yaygin bir olgudur. Ileride gdrecegimiz iizere, yeni Bati (is¢i simfi ve sosyalist) solunun dnemli kismu
acisindan 1789-1799’un islevsel gecerliligi, ideolojik gecerliliginden farkli olarak giderek zayif
bulunmasina ragmen, hiikiimetler ve egemen sinmiflar yikicilik ihtimali 1le, kendilerine diisen paydan
hosnutsuz olmalar1 i¢in bolca hakli sebepleri bulunan insanlarin isyan etme potansiyellerini, siirekli
g0z oniinde bulundurup degerlendirmelerine dahil ediyorlardi. Geg¢misteki devrimler bu konuda
apacik referans noktalariydi. Bu yiizden 1914’te Britanyali bakan John Morley, Birinci Diinya
Savasi’na sahne olacak giinlerin arifesinde ve ciddi sosyo-politik huzursuzluklarin ortasinda,
tilkedeki ruh halinin ve genel atmosferin 1848’den Onceki havaya benzeyip benzemedigini siddetle
merak etmekteydi.10 Bir devrim fiilen patlak verdiginde, hem ondan yana hem de ona karsi olanlar
kendi durumlarim hemen daha onceki orneklerle kiyaslarlar. Devrim kalkismasi ne olclide genis
kapsaml1 ve merkezi nitelige biirtinmiisse, 1789’1a kiyaslama secenegi de aym derecede kaginilmaz
hale gelir.

10) Akt. Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919 (Londra, 1983), s. 331.

Temmuz 1917°de New York Times’1n Current History Magazine dergisi, “1789-1917 Fransiz ve Rus
Devrimleri: Paralellikler ve Zitliklar” basligiyla, o devirde her egitimli Avrupali ya da Amerikalinin
aklinm1 mesgul eden sorular1 birebir yansitan imzasiz bir makaleye yer vermisti." Eminim o ozellikte
bir¢ok insan, bu makalenin yazarinin istisnai olmayan, ama derinlikli gozlemlerini paylasirdi. Yazara
gore, her iki iilkede de “egemenler kritik anlarda akillilik edip, konumlarindan feragat etmis olsalar
ve gercek temsili kuramlarin olusmasina firsat verselerdi... asla devrim olmazdi. Keza iki iilkede de,
nihai ve yikict muhalefet yabanci bir iilkenin kralicesinden (birinde Marie Antoinette’ten, digerinde
Alman dogumlu Tsarina’dan) ve kralicelerin egemenler iizerindeki tehlikeli giiclerinden gelmisti.” Iki
tilkede de, diye devam ediyordu mechul yazar, filozoflar ve yazarlar uzun siiredir devrime
hazirlanmaktaydilar -birinde Voltaire ve Rousseau, digerinde Tolstoy, Herzen ve Bakunin.
(Denemenin yazar1 Marx'in etkisine yiiksek paye bigmiyordu.) Birinde, Fransa’da, Etats-
Generaoux’nun ve Kurucu Meclis’in yerini aldifi Fransiz Ileri Gelenler Konseyi ile digerinde,
Rusya’da, Imparatorluk Dumasi’nm yerini aldign Rus Imparatorluk Konseyi arasinda bir paralellik
kurmustu. Rus Devrimi’nin, elbette 1917 yazinda heniiz ¢ok ileriye gitmemis olan i¢ gelismesine
bakarken yazar, Jirondenlere denk olarak Kadet partisi, Rodsianko ve Milyukov’u, Jakobenlere denk
olarak da Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’ni goriiyordu. (Sovyetlerin liberalleri devirecegi
diisiincesini icerdigi kadariyla bu kotii bir ongdrii degildi gerci, ama mechul yazarin diger
bakimlardan keskin gdzlemlerde bulunamadig: agikti.)

11) 6:118-123, Temmuz 1917, No: 1, s. 11.

Bu kiyaslamalarin odaklandigi konu, liberal devrim degil, Jakoben devrim ve onun Otesine gecen
seydi. 1789 devrimi, zaman ilerledik¢e -Carlik Rusyasi ve Tiirkiye haricinde- artik yakici bir mesele
olmaktan ¢ikiyordu. 19. yiizy1lin sonunda Avrupa (San Marino ve Andorra gibi Ortagag kalintis1 raini
devletcikleri hic anmadan ve az once bahsedilen iki mutlak monarsi ile Fransa ve Isvicre
cumhuriyetlerini istisna sayarsak) ezici bir oranda Devrim’i kabullenmek zorunda kalmus
monarsilerden, ya da, eski rejimlerle uzlagsmak durumunda kalmis orta simif egemenliklerinden



olugsmaktaydi. 1830°dan sonra baska bir basarili burjuva devrimi olmamusti. Yine de eski rejimler,
liberalizm ve burjuvazi ¢cagma (her kosulda 1789-1791, daha dogrusu 1815-1830 liberalizmine) ayak
uydurarak hayatta kalmayr o6grenmislerdi. Buna karsin, ¢ogu burjuva liberalin, Jakobenizme,
demokrasiye ya da ufukta goriinen baska musibetlere karsi bir garanti saglamasi karsiliginda, tam
programlarinin -eger bu miimkiinse- ¢ok daha azma razi gelecegini de Ogrenmislerdi. Aslinda,
1814’te Fransa’da hiikiim siiren Restorasyon monarsisi, genel bir modelin ilk 6rnegi (Fransiz
Devrimi’nin sonuglarim her iki partnerini de tatmin edecek derecede Oziimsemis bir eski rejim)
oldugunu kamtlamusti. Bag-muhafazakar Bismarck'in 1866°da, baskalariyla kiyaslana-maz berraklikta
dili ve kiskirticiliktan zevk alan vurgusuyla altim ¢izdigi gibi: “Eger bir devrim olacaksa, kurbanlari
olmaktansa o devrimi kendimizin yapmanmiz daha yegdir.”12

12) Ceschichte Grundbegrifje, Cilt 5, s. 744, s.v. “Devrim”.

Burjuva liberalizmi (Rusya ve Tirkiye haricinde) artik bir devrime ihtiyag duymuyordu ve artik
kesinlikle bir devrim olmasim istemiyordu. Aslinda, evvelden onciiliigiinii yaptigi ¢oziimlemelerden
uzak durmaya da can atiyordu, ¢linkii, eskiden feodalizmi hedef almis olan bu ¢oziimlemelerin sivri
ucu artik burjuva toplumuna yonelmisti. Ilimli sosyalist Louis Blanc'in 1847°de kendi Fransiz
Devriminin Tarihi'nde belirttigi lizere, burjuvazi devrim sayesinde gergek bir ozgiirliik kazanmsti,
oysa halkin 6zgiirliigii hala kagit tizerinde duruyordu.13 Bu yiizden siradan insanlar kendi Fransiz
Devrimlerini yapma ihtiyaci duymaktaydilar. Daha kavrayisli ya da radikal gbzlemciler bununla
yetinmeyip, yeni burjuva yoOnetici sinmif ile bu simifin sOmiirdiigii proletarya arasindaki sinif
miicadelesini, eski ¢agda burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinde oldugu gibi, kapitalist tarihin
ana damar1 olarak goriiyorlardi. Mesela, Fransiz komiinistlerinin (Thermidor’dan sonraki dénemin
Jakoben ultra-solunun ¢ocuklarinin) goriisii bu yondeydi. Burjuva-liberal simf analizinin bu yonde
kaydettigi gelisme, ilk temsilcilerinin hi¢ hosuna gitmezken, Marx gibi sosyal devrimciler tarafindan
sevingle karsilanacakti. 1848 Devrimi’yle bastan asag sarsilmis bulunan Thierry, simf analizinin
eski rejim agisindan gegerlilik tagidigini, ama yeni rejime uygulanamayacagl sonucuna varnusti,
clinkii ulus -Devrim sayesinde kendinin farkina vardiktan sonra- artik birlesik bir biitiin degildi; daha
da yanlis olan goriisse, tiers etat’min burjuvaziye tekabiil ettigi, bu burjuva tiers etat’min diger alt
simflardan istiin oldugu ve onlardan farkli ¢ikarlari bulundugu varsayimiydi.14 Her zaman i¢in
kendine, baskalar1 yerine kendi simf analizinde daha islerlikli bir acil ¢ikis kapisi birakmis olan
Guizot, herhangi bir devrimi destekleme noktasindan bucak bucak kacar olmustu. Devrimler ge¢cmis
tarihe aitti ya da Oyle kalmaliydi.

13) Louis Blanc, Histoire de la Revolution frarigaise (Paris, 1847), Cilt 1, s. 121.
14) Thierry, Tiers Etat, s. 2.

Ote yandan, yeni proleter-yonelimli sosyal devrimcilerin gdziinde, burjuva devrimi sorunu
paradoksal bir sekilde acil ve hayati onemini muhafaza etmekteydi. Burjuva devriminin proleter
devrimini onceledigi agikti, ¢linkii en azindan bir tane basarili burjuva devrimi goriilmiistii ve o ana
kadar heniiz basarili bir proleter devrimine rastlanmamisti. Yalmzca muzaffer burjuva toplumunda
kapitalizmin gelismesinin, proleter rakibinin ekonomik ve siyasal bakimdan ortaya ¢ikmasinin
kosullarin yaratacagr dogru olabilirdi ve bu yonde savlar ileri stiriiliiyordu, zaten Marx da 1848’den
sonraki Thierry hakkinda yorumda bulunurken, “burjuvazinin halkla keskin karsitliginin, burjuvazinin
ruhban kesimine ve soylulara karsi durmak igin tiers etat islevini oynamaktan vazgectigi noktaya
kadar ortaya ¢ikmadigi”m sdylemisti.15 Ileri siiriilebilecek olan ve daha sonra ortaya konmus baska
bir sav, ancak burjuva devriminin, mantiksal sonucu olan demokratik cumhuriyete genisletilmesiyle,



proletaryanin burjuvaziye karsi simif miicadelesinin etkili bi¢cimde ylriitiilmesinin kurumsal ve
orgiitsel kosullarimin yaratilacagi yoniindeydi. Bu argiimanin ayrintilari nasil sekillenirse sekillensin,
1917’ye kadar -en azindan Marksistler arasinda- genel kabul goren sav, is¢i stmfimin zaferine ve
sosyalizme giden yolun burjuva devrimin-den, sosyalist devrimin zorunlu ilk agsamasindan gectigiydi.

15) Marx ve Engels, Collected Works 39, s. 474.

Yine de bu noktada ti¢ soru gliindeme geliyordu. Birincisi, 1ki sorunun i¢ ige gecirilmesi gerektigi acik
gibi goriinmekteydi. Komiinizm hayaleti Avrupa’min iizerinde, burjuva devriminin ya heniiz
gerceklestirilmedigi (Almanya’daki gibi), ya da (en azindan, birakin Temmuz monarsisinde, hatta
Britanya’da ilk Reform Yasasi doneminde oldugu gibi kii¢iik burjuvaziyi, burjuvazinin 6nemli
kesimlerinin gbziinde) hala tamamlanmaktan uzak oldugu bir zamanda dolanmaya baslamist1. Oyleyse
tam olarak neyin ger¢eklesmesi bekleniyordu? 1840’lardaki Sol’un sorunu buydu, oysa aym Sol,
1850’lerde hala yeni bir 1848 umudu igindeydi. ikincisi, meydana gelmesi beklenen sey, bir¢ok
tilkede goriilecegi lizere, burjuvazinin, burjuva devrimini eski rejimle tatmin edici bir uzlagma
noktasinin otesine ge¢irmeden ana hedeflerine ulasacak olmasiydi. Ya da, olmasi beklenen tigiincii
ihtimal, burjuvazi anayasa ve temsili yonetimden yana siyasal taleplerini bir kez daha bir tiir
diktatorliige feda edip, iscileri koseye sikismus durumda tutmaya devam etmek isterse nasil bir tablo
ortaya ¢ikacakt1? Fransiz Devrimi bu segeneklerin birincisi ve iigiinciisiine cevap vermeye uygun
malzeme saglarken, ikinci se¢enege bu 6zellikte bir malzeme saglamiyordu.

Anlasilan, 1848 sorununun anahtar1 Jakobenizmdi. Oyle ki, Jakobenizm hem burjuva devriminin
basaris1 ve yasamasi agisindan temel bir 6nemdeydi, hem de burjuva devrimini radikallestirip sola
dogru itmenin -burjuva simrlarimn 6tesine gegmeye zorlamanin- bir araciydi. Kisacasi1 Jakobenizm,
hem -hi¢bir kesimden yardim almayan burjuvazinin bunu kendi basina gergeklestirecek bir konumda
olmadig1 zamanda- burjuva devriminin amaglarina ulagsmamn, hem de onun Gtesine uzanmanin bir
aracint saglamaktaydi. Marx'in 1840°larin baslarindaki ilk analizi (ki Marx, Devrim tarihinin her
asamasini -ondan gelecek adina dersler ¢ikarabilmek niyetiyle- siyasal bir biiylitecle keskin elestiriye
tabi tutan bir¢ok solcudan yalnizca biriydi), devrime yiiriimekten ziyade sigrama giicli veren ve
gerceklesmesi baska kosullarda -“burjuvazinin lirkek ve asir1 uzlagsmaci yaklasimlari ¢ergevesinde’-
onyillarca siirebilecek olan amaglarina bes yil i¢inde ulagsma imkadm tanmyan bir siyasal fenomen
olarak Jakobenizme odaklanmaktaydi.16 Buna ragmen, 1848’de ve 1848’den sonra, devrimi,
niteligini tamamen doniistiirerek -ve bir siyasal Oncii vasitasiyla- sola itebilme ihtimali, Marx'in
diistincesinin merkezine oturmus durumdaydi: Nitekim, Lenin’in (daha kesin olarak da, iki giiciin de
kendi teorilerinin onlara atfettikleri tarihsel gorevleri yerine getiremeyecek derecede zayif
olmalarindan dolayr kendilerint -kendi bakislariyla- bir burjuvaziyle bir proletaryaya
benzetilebilecek durumda bulan Rus devrimci Marksist-lerinin) hareket noktasini, Marx'in stratejik
diistincesinin bu agamasi1 olusturacaktir. Karsitlarimn pek sevdikleri bir deyisle, Lenin bir Jakobendi.

16) Bkz. E.J. Hobsbawm, “Marx, Engels and Politics”, ed. E.J. Hobsbawm, The History of Manisin.
Voliime One: Mamsm in Marx’ Day (Bloomington, 1982); Marx on Perspective, ed. Bernard
Chavance (Paris, 1985), s. 557-570; “Moralising Criticism and Critical Morality" (1847), Kari Marx
ve Frederick Engels, Collec-ted Works (Londra, 1976), Cilt 6, s. 319.

Buonarrotti’nin Conspiracy of the Equals’de (Esitler Komplosu, 1828) ortaya attigi argiimanin
oziinde elbette komiinizmin Jakobenizmden tiiredigi disiincesi yatmaktadir. Fransiz ultra-solu,
1848’den sonra ve Blangistlerden once, Hebertistlerin ve yeterince ateist olmayan Robespier-re’in
ger¢cek devrimciler olduklari, geng Engels’in de bunu agik¢a kabul ettigi goriisiine sarilmislardi.17



17) Samuel Bernstein, Auguste Blanqui and the Art of Insurrection (Londra, 1971), s. 270-275;
Engels, “The Festival of Nations in London”, Collected Worhs, Cilt 6, s. 4-5.

Gerek Engels gerekse Marx ilk baslarda, Jakoben Cumhuriyeti’nin destekgilerinin ‘asi proletarya’
(ama 1793-1794’teki zaferi ancak gecici nitelik tagiyabilecek, burjuva toplumunun asilmasinin maddi
kosullar1 heniiz olgunlasmadi§it miiddetce ‘burjuva devriminin unsurlarindan birisi’ durumunda
kalacak bir proletarya) oldugu goriisiine bagliydilar. (Yeri gelmisken, bu tartismamn Marx'in burjuva
devrimi terimini fiilen kullandig1 ender o6rneklerden birisi oldugunu belirtmekte fayda goriiyorum.)18
1789-1794’te sahneye ¢ikan Parisli kalabaligin toplumsal bilesiminin daha eksiksiz bir analizi heniiz
hak ettigi olgiide yapilabilmis degildir; aym sekilde, Mathiez’den Soboul’a kadar Fransa’daki sol
tarthyazzmmda ¢ok 6nemli bulunan Jakobenler ile baldirigiplaklar arasindaki ayrima dair analizler de
halihazirda ¢ok eksiktir.

18) A.g.y. ve “The Civil War in Svvitzerland”, Collected Worhs, Cilt 6, s. 372; Marx, “Moralizing
Criticism”, Collected Works, Cilt 6, s. 319.

Ozetle, 1848’de Polonyalilara agik¢a sunlari sdylemesi Marx agisindan son derece dogaldu:
“1793’1in Jakoben’i, bugiiniin komiinisti oldu.”19 Aynmi dogrultuda, Lenin’in Jako-benizme duydugu
gliclii hayranligl herhangi bir sekilde gizlemeye kalkmamasi ve 1900’lerin baslarinda Menseviklerin
-ve bagka gerekcelerle Narodniklerin- ona bir Jakoben diyerek saldirmalarindan gocunmamasi asla
sasirtict degildir.20 Belki su da eklenmelidir: Bir¢ok Rus devrimcisinden farkli olarak Lenin, savas
sirasinda Isvicre’de siirgiindeyken bu konuda bir okuma listesi ¢ikarmus olmasina ragmen, kendini
Fransiz devrim tarithinin 6nemsiz ayrintilarina kaptirmis gériinmez. Pratikte onun Fransiz Devrimi’yle
ilgili biitiin yazdiklari, genel egitici bilgilerden ve Marx’la Engels’in eserlerinden alinmustir.

19) Kari Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Cilt 6 (Londra, 1976), s. 545.

20) Bkz. Victor Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, Annales Historiques de la Revolution Frangaise
43 (1971), s. 89-112.

Bununla birlikte, tarihsel devamliliktan tamamen ayr1 bir nokta olarak, gelecekteki bir 1848-sonrasi
devrimde proletaryamn nasil bir strateji izlemesi gerektigine iliskin Marksizan distinceler (linlii
‘stirekli devrim’ cagrisiyla 1850°deki Komiinist Liga’ya hitaben yapilan konusmadaki gibi),
Bolseviklerin yarim yiizy1l sonra karsi karsiya geldiklerini diisiindiikleri siyasal sorunla bir bag
olusturmaktadir. Dahasi, Trocki’nin (daha sonra Trogkist mezheplerin rakip ortodoksilerinde
somutlastigl haliyle) Lenin elestirisi, gegmiste Marx’1n diisiincesindeki aym noktayr (yani, Marx'in
tam da burjuva devrimini daha radikal bir seye doniistiirme ihtimalinden dolay1 -yer yer- ‘siirekli
devrim’ deyisini kullanmasini) referans almaktadir. Marx ‘slirekli devrim’ deyisini ilk kez -
hatirlatmaya pek gerek yok ki- dogrudan Fransiz Devrimi’nin tarihine atifla kullannustir.*

*) Daha radikal bir devrim agisindan bakildiginda Jakobenizmle ilgili daha sonraki en ilging
tartismaya Antonio Gramsci’nin hapishane defterlerindeki diisiincelerde rastlariz. Gramsci’nin
diistincelerinden se¢me bir pasaj1 bu kitabin arkasindaki Ek’te bulabilirsiniz.

Dolayisiyla, burjuva devrimi sorunu, sosyal devrimcilerin gbziinde 6nemli bir pratik sorun
sayllmaliydi ve bu insanlarin kendilerini bir devrimin diimeninde bulduklar1 ender hallerde yakici bir
nitelige biirtiniiyordu. Keza bu sorun, 1950’lerin sonlarindan beri Latin Amerika devrimci solu i¢inde
yuritiilen tartismalarda tamklik edilecegi iizere, bu giine degin canalict onemini muhafaza etmistir
(dahasi, Latin Amerikacilar, ‘diinya-sistemleri’ teorisyenleri ve ‘bagimlilik’ teorisyenleri arasindaki



akademik tartismalarla iyice alevlenmistir). Burada kendimize, ortodoks Sovyet-¢izgisindeki
komiinist partiler ile gesitli yeni-sol hareketler (muhalif Marksist sollar -Trogkistler, Maocular ve
Castrocular) arasindaki baslica teorik meselenin, acil sorunun, feodallere benzer diye nitelenebilecek
olan toprak sahiplerinin egemenligindeki rejimlere ve elbette emperyalizme karsi ulusal burjuvaziyle
birlesmek mi, yoksa dogrudan sosyalist bir rejim kurabilmek i¢in burjuvaziyi hemen devirmeye
calismak mu noktasinda diigiimlendigini hatirlatabiliriz.* Hindistan komiinist hareketini bdlen
cekismelere benzeyen bu Ugiincii Diinya tartismalar1 Fransiz Devrimi’ne dogrudan atifta
bulunmamalarina ragmen, Marksistler arasindaki bu tartigmalarin koklerinin o Fransiz Devrimi’nden
tiiredigim ve izlerinin o devrime kadar geri siiriilebilecegini rahatlikla iddia edebiliriz.

*) Akademik kapsamda bu karsitlik, bolgesel iiretim tarzi ya da tarzlarinin dogasi lizerine bitmek
bilmez tartismalara yol agnusti ve Latin Amerika’nin, esasinda, 16. ylizyildan beri var olan kapitalist
bir diinya sistemi oldugu iddia edilen sistemin parcasim olusturdugu icin, Fetih’ten itibaren 6ziinde
‘kapitalist’ sayilip sayilamayacag konusunda bir dizi ihtilaf dogurmustu.

Burada Eski Diinya’yla goriilen zitlik carpicidir. 1946 gibi ge¢ bir tarihte bu tartismanin Trogkist
versiyonu (‘siirekli devrim’), Daniel Guerin’in Birinci Cumhuriyet donemindeki sinif
miicadelelerinin tarihini anlatan bir eser sayillan ve bu miicadeleyi siirekli devrim tezinin
orneklendigi bir model olarak tartisan Bourgeois et Bras-Nus** adl1 ¢alismasinda, 6zellikle Fransiz
Devrimi’ne ait terimlerle glindeme getirilmisti.21

**) Tirkge’si i¢in bkz. Fransa'da Simif Miicadelesi, 1793-1795, ¢ev. Yavuz Alo-gan, Yazin
Yayincilik, Istanbul, 1986. (¢.n.)

21) Daniel Guerin, “Controverse sur la Revolution Frangaise’’, Cahiers Bemard Lazare, No: 119-
120 (Paris, 1987), s. 58-81.

Yine de, burjuvazinin devrim yapma niyetinden vazgectigini farz edelim; ya da, devrim yaptiklarin,
ama liberal kurumlarin varliginda soldan gelecek tehlikelere karsi kendilerini koruyamayacaklarim
diistindiiklerini farz edelim. Boyle bir durumda ne olur? Fransiz Devrimi, 1848’den sonra -6zellikle
orta Avrupa’da- artik ¢ok iyi biliniyor olmakla beraber, ilk 6rnekte, yani burjuvazinin devrim
yapmaktan vazgecmesi secenedi karsisinda fazla yol gosterici olamazdi. Ornegin, tarihgiler hala,
Alman burjuvazisinin Prusya monarsisi ve soylulugu karsisinda yerinden feragat edip etmedigi,
dolayisiyla (Fransiz ya da Britanya orta simflarindan farkli olarak) bir Sonderweg’e., yani Hitler’in
yolunu acan Ozgiil bir tarihsel yola girip girmedikleri; veya, fiilen Bismarck’t ve Junker’leri
kendilerini yeterince burjuva bir rejim olarak tammaya zorlayip zorlamadiklar1 konusunda cesitli
savlar ileri siirmektedirler. Bu tiir sorulara nasil cevaplar verilirse verilsin, 1848’den sonraki Alman
liberalleri, kendileri 1848 Devrimi’ne katildiklarinda ¢cogunun vazge¢ilmez saydiklar1 paydan cok
daha azma raz1 olmugslardi. Friedrich Engels ise hayatinin sonraki donemlerinde bazen, Fransa’yla
benzerlik kurarak, iclerinden bir kesimin er ya da ge¢ tam giicli elde etmek i¢in yeniden harekete
gececeklerini, oysa yeni Alman is¢i ve sosyalist hareketinin arttk bu tiir girisimlere bel
baglayamayacag fikrini ileri siirmiistii. Yeni hareket Fransiz Devrimi gelenegine ne Ol¢iide derin bir
baglilik duyarsa duysun (ki bu noktada, marslar1 Enternasyonal olmadan once Alman is¢ilerinin,
Marseillaise'in ¢esitli versiyonlarini soylediklerini unutmamaliy1z), 1789-1794 doneminin tarihi
siyasal bakimdan yeni sosyal-demokrat is¢i partilerinin goziinde etkisi ve gecerliligini yitirmis
durumdaydi.22

22) 1890’larda uluslararas1 sosyalist cevrelerde Marseillaise'in yayginlig {istiine, krs, Maurice



Dommanget, EugZrie. Pottier: Membre de la Commune et chantre de 1’ Internationale (Paris, 1971), s.
144-146.

1789-1794 doneminin tarithinin etkisini kaybetmesi sanayi llkelerinde c¢ok daha gozle goriilir
durumdaydi; bu iilkelerdeki hareketlerin liderleri, bazilar1 digerlerinden daha goniilsiizce olmak
lizere, ileriye gitmenin yolunun Bastille’in ele gegirilmesi, isyanci komiinlerin ilam1 ya da benzeri
olaylardan ge¢meyecegi kamsmdaydilar. Bu hareketler elbette devrimciydiler, en azindan Marksist
olduklar1 6l¢iide bu ¢izgideki cogu parti devrimciydi. Ancak, biiyiik Alman SDP’sinin teorik gurusu
Kari Kautsky de -en ufak bir utanma belirtisi gostermeden- sunu sdyleyebiliyordu: “Biz devrimci bir
partiyiz, ama devrim yapmayiz.”23

23) Akt. Georges Haupt, Programin und Wirklichkeit: Die internationale sozialdemokratie vor 1914
(Neuvvied, 1970), s. 141.

Ote yandan, Fransiz Devrimi asir1 derecede radikallesmis bir devrimden otoriteryanizme geri
doniislin, yani Na-poleon’un siyasal iktidara yiikselisinin gorkemli bir 6rnegini sunmaktaydi. Dahast,
Fransa tarihi 1848-1851’de, 1liml1 liberallerin Sol’un isyanct meydan okuyusu karsisinda yenilgiye
ugradiktan sonra bir kez daha siyasal istikrar kosullarim saglayamayacaklar1 ve baska bir
Bonaparte'in iktidar1 almasinin zeminini hazirladiklar: bir durumda, ayni fenomenin tekrarina tamk
olmustu. Bu yiizden, Bonapartizm teriminin sosyal devrimcilerin -6zellikle de, parlak brosiirlerinden
birisinde, ikinci Napoleon’un iktidara yiikselisini birinci Napoleon’un darbesinin adiyla anlatan
Marx’tan esinlenen- siyasal sozliigiiniin bir parcasina doniismesinde sasilacak bir yan yoktur. Bu
fenomen liberal gozlemcilerin de goziinden kagmamusti. Heinrich von Sybel, 1853’te kaleme almaya
koyuldugu Fransiz Devriminin Tarihi adli ¢alismasimn basinda, Ortagag feodal sisteminin
(Feodalwesens) diislisiiniin  her yerde modern askeri devletin yiikselisine yol verdiginden
bahsederken akimda herhalde bu disiinceleri gezdiriyordu.24 1914°te Britanyal1 liberal tarih¢i ve
gelecegin bakanlarindan H.A.L. Fisher, cok aydinlatict bir yaklasim getirmese de, bu fenomeni
“Bonapartizm” basligi altindaki alti konferans metninde bir genellemeye dayandirmusti. Fakat
Bonapartizm sozciigline, daha yaygin olarak, ya Fransa’daki gibi Bonaparte hanedanina bagli olan
kisilerin davasini tammlamak amaciyla ya da, daha genel olarak, Julius Caesar’dan sonra Sezarizm
diye de nitelendirilen bir olgunun esanlamlis1 olmasi niyetiyle, geleneksel siyasal sdylemde
bagvuruluyordu.

24) Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795 1789 bis 1800). Dritte vermehrte und
verbesserte Auflage, 5 cilt (Diisseldorf, 1865-1874), Cilt 1.

Marksist soldaysa, Bonapartizm, esasen birbiriyle uzlasa-mayan sinif gii¢leri arasindaki goreli denge
durumlarinda simif miicadelesi ve simf egemenligi sorununa bagli olarak, yogun bir tartisma konusu
olacakti. Boylesi durumlarda bir devlet aygiti, hatta tek basina egemen kisi, simflarin iistiine ¢ikarak
ya da smmflar1 birbirine kars1 kullamp kiskirtarak ne derecede 6zerkiesebilirdi? Bu igerikteki
tartismalar birinci Fransiz Devrimi deneyimlerinden tliretilmesine ragmen, ger¢ekte bu devrimden
belli bir mesafe alinarak yiiriitiiliiyordu, cilinkii birinci Bonaparte doneminden ziyade ikinci
Bonaparte doneminin deneyimlerine dayanarak ele almiyorlardi. Ayrica elbette, ilk 18 Brumaire’den
giderek uzaklasan siyasal ve tarihsel sorunlarla, hatta giderek tarihsel bakimdan bir genellik arz eden
problemlerle ilgiliydiler. Modern ¢agin baz1 tartismalarinda, bu terimin 20. yiizyilin otoriter-yan ve
fagist rejimlerini aydinlatmakta kullamlisindaki gibi, ilk Bonaparte'in isminden ziyade olgunun
kendisi dikkate alinmaktaydi.25



25) Bkz. “Bonapartismus” maddesi, Meyer, Konversationslexikon, 9. basim (Mannheim, 1960), Cilt
4,s.483.

Bununla birlikte, biraz ileride gorecegimiz gibi, Bonapartizm terimi 1917°de ve ondan sonraki
siyasal tartigmalara, Biiylik Fransiz Devrimi’yle ¢ok daha dogrudan bagintili olarak yeniden girmistir.

19. yiizy1l ilerlerken, ilk devrimin deneyimleri ile devrimcilerin kendilerini i¢lerinde bulduklar:
kosullar arasindaki mesafe giderek aciliyordu. Hatta Fransa’da bu mesafe daha belirgindi. Liberal
burjuvazi 1830 yi1lma hala, 1789-1791’in basaril1 bir tekrar1 gbziiyle bakabiliyordu -ki gergcekten de
Oyleydi; sadece bu defa Jakoben tehlikenin potansiyeline kars1 hazirlikliydilar ve seferber haldeki
kitleleri, maglup olmaya basladiklarim fark etmeden birka¢ giin sonra evlerine gonderebilmislerdi.
1848 yiliysa, bir kez daha ve kolayca ilk devrimin baska bir ¢esidi gibi goriiliiyordu: Sadece bu defa,
yeni proletaryayr temsil ettigini iddia eden, ama kisa siireligine bile olsa iktidara ulagma firsatim
bulamamus, clinkii her zaman eksik oy almis, manevra dis1 birakilmus, Haziran 1848’de izole bir
ayaklanmayla sikistirtlip vahsi bigimde bastirilmus bir ultra-soldan gelen ¢ok daha giiclii bir
Jakoben-baldirigiplak meydan okuyusu so6z konusuydu. Ancak, 1794’te Thermidor’dan sonra oldugu
gibi, muzaffer ilimlilar -muhafazakarlarla ittifak yaptiklar1 zamanlarda dahi- istikrarli bir rejim
kurmalarim saglayacak siyasal destekten yoksundular ve bu yiizden ikinci Bonapar-te'in yolunu
dosemis oldular. 1871 Paris Komiinii bile -en azindan belediye faaliyetlerinin devrimeci komiinler,
halk seksiyonlari, vb. araciligiyla ylriitiilmesi bakimmdan-1792’nin radikal devrim modeline
uymaktaydi. Burjuvazi 1789-1794 modeline uygun diisiincelerden vazge¢cmis olsa bile, demokratik ve
sosyal-devrimci radikallerin diislinceleri hala aym kapsamdaydi. Blanqui ve onun tilmizleri gibi bu
radikaller (kendilerini Robespierre, Saint-Just ve Kamu Selameti Komitesi’nin dogrudan mirasgilari
sayan Delescluze gibi neo-Jakobenlerden bahsetmeye bile gerek yok), kendilerini 1790’larin
deneyimlerine kaptirmus haldeydiler. 1860°larda, III. Napoleon diistiigli zaman Biiyiik Devrim’de
yapilanlarin miimkiin oldugu oOlclide tekrarlanmasi gerektigini diislinen insanlara gercekten
rastlamyordu.26 ilk devrimle kurulan bu paralelliklerin gercek bir anlamu belki vardi belki yoktu,
ama Onemli bir noktada arada bir bag goriilmiiyor degildi: Fransa, 1789°da eskisinin yikilisindan beri
kalic1 bir yeni rejim tesis etmeyi agikca basaramamusti: On yillik Devrim, on bes yillik Napoleon
donemi, yine on bes yillik Restorasyon devri, on sekiz yillik Temmuz monarsisi, dort yillik Ikinci
Cumhuriyet ve on dokuz yillik baska bir Imparatorluk: Anlasilan Devrim hala siiriip gidiyordu.

26) Bks. Charles Rihs, La Commune de Paris 1871: Sa structure et ses doctrines (Paris, 1973),
degisik sayfalar, ama 6zellikle -ge¢misin taklidi agisindan- s. 5859, 182-183; Delescluze icin bkz. s.
185-191.

Oysa, 1870°den sonra siirekli burjuva rejimi formiiliiniin -cumhuriyet zaman zaman meydan okumayla
karsilagsmasina ragmen- demokratik parlamenter cumhuriyette goriildiigii giderek daha fazla aciklik
kazanir olmustu. Ne var ki bu meydan okuyucu tehditlerin kaynagi ya Sag’di, ya da Boulangizm
ornegindeki gibi, Bonapartizm’i andiran bir ¢izgi; dolayisiyla, liberallerle Jakobenlerin miras¢ilarim
Cumhuriyet’i savunma adina birlestirmek ve bu suretle -Stanford Ehvitt’in géstermis oldugu iizere-
1860’1ardaki 1liml1 muhalefetin sistematik bicimde Onciiliiglinii yaptig1 politikayr pekistirmek fiilen
daha kolay oluyordu.27

27) Sanford Elwitt, The Makirig of the Third Republic: Class and Politics in Fran-ce, 1868-1884
(Baton Rouge, 1975), Bolim 1.

Ancak simdi biz madalyonun obiir yiiziine bakalim. Burjuva liberallerin, o zamana degin uzak



durmaya gayret ettikleri demokratik cumhuriyet ¢erg¢evesinde hareket etmeleri, Jako-benizmin artik
bir tehlike olmadigim ortaya koymaktaydi. Ug¢ kesimler sistemle biitlinlesebilirdi -biitiinlesmeyi
reddedenlerse azinlik gettolarinda tecrit edileceklerdi. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, 1limli
liberallerin halk devrimi ile radikal devrimi bagdastirmalar1 onlara sloganlari, sembolleri ve
retoriklerim ulus ¢apinda yankilatmalari i¢cin milkkemmel bir firsat sunsa da, Danton’un ya da
Robespierre’in neler yaptiklart 1792-1794’ten esinlenenleri artik dogrudan ilgilendirmiyordu. Her
sey bir yana, Dev-rim’de halkin miidahalesinin en dramatik olayini olusturan Bastille’in zaptedildigi
tarih, 1880°de Fransiz Cumhu-riyeti’nin ulusal giinii olarak se¢ilmisti.

Eger Devrim’in kendi yurdundaki manzara bu sekildeyse, ayni egilimlerin baska yerlerde daha
belirgin olmas1 dogaldi. Iki devrime de fiilen siyasal giindemde yer yoktu, ya da iki devrim de
oldukga farkl1 tiirde devrimler haline gelmislerdi. Oyle ki, silah namlusundan ¢ikan ayaklanma, isyan
ve iktidar siyasetinin hayata gecirildigi ya da hayata gegirilebilir oldugu yerlerde bile, s6zgelimi Iber
yarimadasinda, bu yeni hareketler 1789-1799’un diliyle kolaylikla paralellik kuramuyorlardi. Bunu
gormek i¢in, muhtemelen 19. ylizyilda yasayan insanlar kadar bir¢ok isyan, devrim ve silahli
ayaklanmanin yam sira kurtulus savasma tamklik etmis olan, iistelik siyasal hayatina, Saint-Simoncu
ideolojinin prizmasindan bakildiginda hala onun apagik izlerinin goriildiigii Fransiz Devrimi’nin
etkisiyle atilmus olan Giuseppe Garibaldi’nin seriivenini incelemek yeterliydi.28 Elbette at gozliigi
takmus gericiler disinda herkes, kendilerine Insan Haklar1 Bildirgesi’ni ve en etkili ifade imkadmm
bahsetmis olan iilkeye inamyordu. Cografya ve bilgi acisindan degilse bile siyasal sempatiyle
kendilerine bir yakinlik duyan uzaktaki Bolivya’nin askeri sefi Melgarejo bile, 1870-1871 deki
Fransa-Prusya Sava-si’min patlak verdigi haberlerini alinca, siivarilerini 6zgiirliikler {ilkesi
Fransa’nin yardimina gondermeyi teklif etmisti. Gelgelelim, hayranlik, hatta esinlenme bir seydir,
siyasal modeller bambaska bir sey.

28) Garibaldi’nin kendi anlatimi i¢in bkz. ed. D. Mack Smith, Garibaldi: A Por-trait in Documents
(Floransa, 1982), s. 13-14.

Fransiz Devrimi, yukaridaki sayfalarda belirtilmis olan sebeplerden dolayi, bir model ya da referans
noktast olarak Rusya’da dramatik bi¢imde geri donmiistii. Bir yandan, iki iilke arasindaki
paralellikler (ancien regime’in mutlak monarsisinin kriz i¢inde olmasi, Carlik kosullarinda tesis
edilmesi ancak devrim yoluyla miimkiin olabilecek burjuva-liberal kurumlara duyulan ihtiyag, sadece
bir liberal anayasa isteyenlerin dtesinde bekleyen radikal devrimci gii¢ler) acik goriiniiyordu. Obiir
yandan, devrimci gruplar ve organlar (burada, Carlik kosullarinda en ilimli reformcularin bile
devrimci olmak zorunda kaldigim, ¢iinkii taht1 alasag etmek disinda rejimi degistirmenin hukuksal bir
yolu bulunmadigim hatirlamakta fayda olabilir) 1lk Fransiz Devrimi’nin tarihini hatmetmislerdi ve
Devrim’in tarihsel siirecini dikkatle inceleyip kendilerine uygun sonuglar ¢ikartmak i¢in istahla yanip
tutusuyorlardi. Rusya’da o siralar, bir devrimin kacimlmaz ve yakin oldugu konusunda genel bir
gortiis birligi hakimdi. Marx'in kendisi de 1870’den itibaren Rusya’da meydana gelen altiist oluslara
0zel bir dikkat sarf etmeye baslamustir.

Cogu ister istemez Car doneminde devrimci olmus olan Rus entelektiielleri, Fransiz Devrimi tarihinin
biitiin ayrintilarina vakiftilar. Daha sonra Fransiz komiinizminin saygin ihtiyarlarindan olacak Marcel
Cachin, 1920°de Moskova’dan doniisiinde Tours’daki Sosyalist Parti Kongresi’nde delegelere
hitaben aynen sunlar1 soyleyecekti: “Fransiz Devrimi’ni bizden daha iy1 biliyorlar.”29 O yiizden,
Ruslarin Fransiz Devrim Tarihine ciddi katkilar yapmus olmalart hi¢ kimseyi sasirtmamalidir.
Gergekten, bir Rus liberali olan L.V. Lugitskiy (1845-1918) ile liberal ama aslen bir Narodnik olan



N.I. Kareyev (1850-1931), 18. yiizyill sonu Fransa’sinda koyliiliikk ve toprak meselesiyle ilgili
konularin arastirilmasinda onciiliik yapmuslardi ve bunu Fransizlarin kendileri de kabulleniyorlard.
Yine anarsist Peter Kropot-kin, Fransiz Devrimi’nin iki ciltlik tarihini yazmisti ve onun eseri, uzun
siire uluslararasi capta en ciddi solcu tarih ¢alismasi olarak kabul gérmiistii. Kropotkin’in kitab1 ilkin
1909°da Ingilizce ve Fransizca olarak, ancak 1914°te Rusca olarak yayinlanacaktr.

Toparlarsak, ‘Rus Marksizmi’nin babasi’ Plehanov’un émriiniin sonuna kadar uyguladigi gibi, Rus
devrimcilerinin Rusya’da yasanan her olay karsisinda kendiliginden 1789-1799 déneminde Fransa’da
meydana gelen olaylarla bir paralellik kurmaya yoneldiklerini gormek kimseye sasirtic
gelmemelidir.30

29) Gerard, La Revolution frangaise, s. 81.
30) Samuel H. Baron, Plekhanov: The Father of Rassicm Marxism (Londra, 1963), s. 358.

Fransiz Devrimi’yle paralellik kurmamn yerindeligi, egitimli kisilerinin zihninde agik goriinmesine
ragmen, 1905 Rus Devrimi’nde ¢ok fazla benimsenmis bir egilim degildir; bunun sebebini herhalde,
esasen Carligin -gecici olarak sarsilnus olmakla birlikte- devrimin bastirilmasindan 6nce de asla fiili
kontrolii kaybetmemis olmasinda aramak gerekir.31 1905°te Lenin, Mensevikleri Rusya’da bir
Jakoben diktatorliigii ihtimalini -akademik bir ilgiyle dahi olsa- diisiinmedikleri i¢in ‘Jirondenler’
nitelemesiyle elestiriyordu.32 Lenin bu tir tartigmalara 1793 Konvansiyonu’na dogrudan atifta
bulunarak cevap veriyordu. Yenilgiden sonra is¢i sinifi ile burjuva devrimi arasindaki iliski ¢ok fazla
tartisma konusu olmustu ve bu tartismalarda sik sik Jakobenizmden, onun dogasindan bahsediliyordu.
Bunlara ragmen 1789-1799 donemiyle kiyaslamada bulunmak, genellemelerin ¢ok otesine gecmis
degildir.

31) Krs. 5 Kasim’da Petersburg Sovyeti’nde yapilan konusma, bkz. Leon Trotsky, 1905
(Harmondsworth, 1973), s. 185 dipnot.

32) Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, s. 96.

Ote yandan, 1917 ve onu takip eden yillar devrim Fransa’sina yapilan referanslarla doluydu. Bu
egilim, Fransiz Devrimi’nin iinlii simalarina Rusya’daki siyasal aktorler arasinda birer karsilik
bulmaya kadar varmaktaydi. 1919°da, daha sonra Rus Devrimi ilizerine en iyi tarih kitaplarindan
birint yazacak olan W.H. Chamberlin, Lenin’i Robespierre’e benzetiyor, sadece ‘“onun daha
uluslararasi bir arkaplanla, daha aydinlannus bir zihne sahip oldugunu vurguluyordu. iki y1l sonraysa
Charles Willis Thompson, Lenin-Robespierre paralelliginin uygun diismedigini yazacakt.
Chamberlin Trocki’yi Saint-Just’e benzetirken, Thompson Trogki’ye devrimci ordularin orgiit¢iisti
Carnot’yla benzerligi uygun gorecekti. Dahasi Thompson, Trogki’de bir Marat bulan goriisleri
ciddiye almamaktaydi.33

33) W.H. Chamberlin, “Bolshevik Russia and Jacobin France”, The Di al, No: 67, 12 Temmuz 1919,
s. 14-16; Charles W. Thompson, “The French and Russian Revolutions”, Current History Magazine,
New York Times 13 (Ocak 1921), s. 149-157.

Tarih kafasiyla disiinen Rus devrimcilerinin kendi dev-rimlerine ait olan olaylari, Fransiz
Devrimi’nde yasananlarla hangi bigimlerde kiyasladiklarim izlemek kolay ve ilgingtir. 1917 nin
giinliigiinii tutan {inlii Sukhanov, “Fransiz ve Ingiliz devrimlerinin tarihlerine basvurarak yetismis”
kisilerin mitkemmel bir ornegidir. Sukhanov’un gbzlemiyle, Sovyetler’den ve Gegici Hikiimet’ten
olusan ‘ikili iktidar’, bir tiir Napoleon ya da Cromwell (ama devrimci siyasetciler arasinda bu



rollere kim uygun diisecekti?), ya da muhtemelen bir Robespierre ¢ikartacakti. Fakat yine, goriiniirde
acik bir aday yok gibiydi.34 Trogki’nin kendi Rus Devriminin Tarihi kitabi, siiphesiz o zamanlar
siirekli akimda gezdirdigi bu tiir kiyaslamalarla doludur. Anayasal monarsiyi korumaya c¢alisan
anayasal demokratlar (baslica liberal parti), ona 1917°nin 1789’dan ne kadar farkli oldugunu
gostermekteydi; o zamanlar Fransa’da kralligin iktidar1 hala genel kabul gbren bir durumdu, oysa
kendi zamamnda Carlik halkin gdziindeki mesruiyetim ¢oktan kaybetmisti. ikili iktidar, Ingiliz ve
Fransiz devrimleriyle kurulan paralellikleri de akla getiriyordu. Temmuz 1917°de Bolsevikler, uygun
manevralar1 yaparak, yanlis bir zamanda baslatildigim diisiindiikler1 halk gosterilerinin basina
gecmislerdi ve goOsteriler bastirilinca da parti gegici bir yenilgiye ugramisti -Lenin’in de
Petrograd’dan kagmas1 gerekmisti. Bu ylizden Trogki’nin aklina hemen, Temmuz 1791°de Lafayette’in
Cumhuriyetcileri safdis1 biraktigi Champ de Mars’da yapilan gosterilerle paralellik kurmak gelmisti;
aym paralellik, 10 Agustos 1792’deki ikinci ve daha radikal devrim ile Ekim Devrimi arasinda da
kuruluyordu.35

34) Adam Ulam, Russia’s Failed Revolution: From Decembrists to Dissidents (Londra, 1981), s.
316-317.

35) Leon Trotsky, History of the Russimi Revolution (Londra, 1936), s. 194, 589, 1204.

Fransiz Devrimi’yle kurulan paralelliklerin ¢esitli insanlarca Rusya’daki gelismeleri degerlendirmek
ve giderek elestirmek amaciyla nasil kullamldigina bakmak herhalde daha ilging olur. Bu noktada
kendimize bir kez daha, tarihsel prototipin Fransiz Devrimi’nden tiiretilmis oldugunu hatirlatalim.
Fransiz Devrimi alti asamada meydana gelmisti: Devrim’in gerceklesmesi, yani 1789 ilkbahar1 ve
yaz aylarinda monarsinin olaylarin gidisati lizerindeki kontroliinii kaybetmesi; 1791°deki liberal
anayasamn ilan edilmesiyle nihayetlenen Kurucu Meclis donemi; 1791-1792’de 1¢ ve dis
gerginliklerden dolayr 1791-1792°deki yeni formiiliin bozulusu ve 10 Agustos 1792’deki ikinci
devrim ile Cumhuriyet’in tesisi; tgiinciisii, 1792-1793’te devrimci sag ve sol (Jirondenler ve
Daglilar) yeni Ulusal Konvansiyon’da kiyasiya kapisirlar ve rejim i¢ isyan ile yabancit miidahalesine
karst kendini koruma kavgasi verirken Cumhuriyet’in radikallesmesi. Bu silire¢ zirve noktasina
1793’te iktidar1 sola kazandiran ve dordiincii asamay1 baslatan darbeyle cikacakti: Devrim’in en
radikal agamasi olan ve (popiiler adlandirmasindan bildigimiz lizere) terdrle iliskilendirilen, bir dizi
i¢ tasfiyelerin gerceklestigi, halkin olaganiistii 6l¢iide ve basariyla seferber edilerek topyekiin savas
diizenine ge¢ildigi Jakoben Cumhuriyeti. Fransa bu siire¢ sonucunda ayakta kaldiginda, radikal rejime
son veren 9 Thermidor oldu. Bence Temmuz 1794°ten Napoleon darbesine kadar gegcen donem tek bir
asama, geri adim atmak suretiyle, daha uygulanabilir ve 1liml1 bir devrimci rejim kurmayr amaglayan
besinci asama sayilabilir. Fakat bu girisimler basarisiz kaldi ve 18 Brumaire’de (1799°da)
otoriteryan ordu destekli Bonaparte rejimi iktidar1 devraldi. Hi¢ siiphesiz, hiikiimdarin hala bir
cumhuriyetin basi olarak idareyi uhdesinde tuttugu 1804 ’ten 6nceki Napoleon rejimi ile daha sonraki
imparatorluk arasinda bagka ayrimlara gidilebilir, ancak su anda bu ayrintilarla daha fazla
oyalanmamuz gerekmez. Oyle de olsa, Restorasyon doneminin liberallerinin gdziinde, biitiin Napoleon
donemi Devrim’e dahildi. Mignet, Devrim tarithini 1814’te bitiriyordu.

Demek ki, Bolsevikler i¢in Jakobenlerin karsiligimin 1917 oldugu yeterince agikti. Lenin’in soldaki
hasimlarinm sorunu, devrim bir kez patlak verince, Jakobenleri elestirmeye kalkmanin kolay bir sey
olmadigiydi. Jakobenler en tutarli ve etkili devrimciler, Fransa’nin kurtaricilariydilar ve asiriliklarla
ozdeslestirilemezlerdi; zira Robespierre ve Kamu Selameti Komitesi gerek sagdaki gerekse kendi
solundaki diigmanlarina da karsiydi. Zaten bu yiizden, Ekim’deki iktidar devrini onaylamayan yasli



Plehanov, bu devrimi Jakobenlerin zaferi olarak gérmeye yanasmanusti. Plehanov’a bakilirsa,
iktidar1 Hebertistlerin (1794 ilkbaharinda Robespierre’in tasfiye ettigi ultra grubun) muadilleri ele
gecirmisti ve bu kalkismadan hayirli bir sonug ¢ikmazdi.36

36) Baron, Plehhanov, s. 358.

Ote yandan, birkag y1l sonra yasli Alman sosyal-demokrat teorisyen Kari Kautsky de Jakobenlerle
Bolsevikler arasinda olumlu bir bag kurulabilecegi goriisiine itiraz edecekti. Kautksy dogal bigimde,
Bolsevizmin dostlarimn Fransiz Devrimi’ndeki anayasal monarsistler ve 1limli Cumhuriyetgi
Jirondenler ile Rusya’daki maglup olmus sosyal-devrimciler ve Mensevikler arasindaki
paralelliklere i1saret ettiklerini savunmaktaydi. Bu kiyaslamalar kendilerine gercek devrimciler olma
vasfim kazandiriyordu. Yine Kautsky’ye gore, Bolsevikler ilk basta Jakobenlerin muadili gibi
goriinebilmiglerse de, davramslart tamamen farkli bir ¢izgide seyretmisti: Kendilerinin
Bonapartistler, yani bir nevi karsi-devrimciler olduklarini a¢iga vurmuslardi.37

37) Kari Kautsky, Bolshevism at a Deadlock (Londra, 1931), bkz. Illd, “Jacobins or Bonapartists”,
ozellikle s. 127, 135. 1k Almanca baskinin tarihi 1930’dur.

Ote yandan, sahici Jakobenlik damgas1 Bolseviklere en otoriter kaynak tarafindan vuruluyordu: geng
Devrim’e, “ikili bir tehlikeyi olusturan zayifliga ve miibalagaya karsi devrimi kollayabilecek,
devrime yol gosterecek [burada eklemek gerekebilir ki, ayrica, hemen akabinde karsi karsiya
gelinecek bir durum olarak Almanya’ya karsi savasi siirdiirecek] Robespierre’ler ve Saint-Just’ler
cikarabilecegi” umuduyla en sicak selamlarint gonderen Robespierre Arastirmalart Dernegi’ydi
(Societe des Etudes Robespierristes).38

38) Akt. Gerard, La Revolution frangaise, s. 81.

Gergekten de bu konudaki en yetkin otorite olan ve Lenin’e “basarili olmus bir Robespierre” goziiyle
bakan Albert Mathiez, tarih hi¢bir zaman kendini tekrar etmemesine ragmen, “Rus devrimcilerinin
kasten ve bilin¢gle Fransiz muadillerini kopya ettikleri”ni ileri siirdiigii Bolsevizm ve Jakobenizm
baslikl1 bir kitapcik kaleme almustt. “Onlara aym ruh can veriyordu.”39 Mathiez kisa bir siire (1920-
1922), ilkinden daha etkili bir 6greti sayesinde yeni Robespierre’lere coskuyla yaklasip Komiinist
Parti’yle katilmistt ve bu da muhtemelen onun, Aulard 1924’te emekliye ayrildiginda resmen Sorbon-
ne’da kiirsii bagkanligina atanmasina mal olmustu. Yine de Mathiez’yi, (kendisinin destekledigi)
1914-1918 doneminin savas yillar1 ile Rus Devrimi’ndeki deneyimlerinden yararlanarak, 1789-1794
donemini kapsayan tarih c¢alismasinda (1921) iyi bir sentez yapmasim ve bu c¢alismasim eski
eserlerine kiyasla daha saglam bir siyasal bilingle ve toplumsal boyutu genisleterek tamamlamasim
saglayan etkisine ragmen, karakteristik bir Marksist ya da komiinist saymak zordur.

39) Le Bolshevisme et le Jacobinisme (Paris, 1920), s. 24.

Tuhaf bir durumdur ki, 11k basta Fransiz Devrimi’ndeki ul-tra-solu savunanlarin sayis1 gercekten ¢ok
azdi. Belki de onlar1 savunmasiz birakan, Bolseviklerin Marat’ya kars1 sergiledikleri ve yeni rejimde
savas gemilerinden birisine ve Leningrad’daki bir sokaga onun adim vermeye kadar gotiiren
yakinlikti. Ne olursa olsun, Ekim’den kisa siire sonra Lenin, bir Ja-koben terorii uyguladiklari
suglamasina kars1 kendilerini, “Bizimki silahsiz insanlar1 giyotine gonderen Fransiz Devrimi’nin
terorii degil, umarim onlar kadar ileri gitmeyecegiz,”’40 sozleriyle savundugu halde, muzaffer bir
devrim Robespierre’le 0zdeslesmeyi, onun soldaki, giyotine kurban gitmis karsitlariyla birlikte
anilmaktan daha uygun gormiistii. Ne yazik ki bu umutlar fos ¢ikti. Ustelik ve ne yazik ki bunun icin,



Staliniz-min zaferinin Moskova’mn yeni Robespierre’ine karsi c¢ikanlari ultra-solda gérmesini
beklemek bile gerekmedi: Bu kisilerden biri olan ve La lutte des classes sous la premiere Republique
(Birinci Cumhuriyet’te stmf Miicadelesi, 1946) adli eseri ozgiirliik¢ii ve Trockist fikirlerin tuhaf bir
bilesiminden olusan -ayrica Rosa Luxemburg’tan esintiler tagiyan- Daniel Guerin, ‘baldiri¢iplaklarin
burjuva Jakobenlere kars1i miicadele eden proleterler olduklari’ argiimanim yeniden giindeme
tasimsti.

40) Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, s. 107.

Gergekten, Stalin kendini bir Robespierre olarak gorsiin gormesin, anti-fagizm dénemindeki yabanci
komiinistler -Sovyet yargilamalar1 ve tasfiyelerini diistindiiklerinde-, 1793-1794 Terorii yasanmirken
zorunluluktan dolayr hakli c¢iktiklarim disiinmeyi rahatlatict buluyorlardi.41 Bu egilime kismi
Olciilerde, Robespierre’in ideallestirilmesinin -Marx ya da Lenin’le pek 1lgisi olmayan sebeplerden
dolayi-Jako-ben tarihsel gelenegine hakim olmaya basladig Fransa’da da rastlanmaktaydi. Mathiez
gibi Fransiz komiinistlerinin nezdinde, Robespierre’i “Stalin’in habercisi olan figiir” olarak gormek
kolayd1.42 Teror sozcigliniin akla hemen ulusal gurur ve san vesilesi, devrimci zafer gostergesi
olaylar1 getirmedigi baska iilkelerde belki Stalin’le bu sekilde paralellik kurmaktan sakimilnus
olabilir. Fakat Isaac Deutscher’in su saptamasina katilmamak da zordur: “Stalin, kendisinden 6nceki
Crormvell, Robespierre ve Napoleon gibi biiyiik devrimei despotlar ailesine aitti.”43

41) “Simdi, Stalin’in sosyalizmin diigmanlar1 ve emperyalizmin ajanlar1 oldugu kabul edilen kisilere
kars1 basvurdugu kaba kuvveti ve sertligi kayitsiz sartsiz -hatta coskuyla- onayladigimi goriiyorum.
Bati demokrasilerinin teslimiyetiyle karsi karsiya kalan Stalin, Jakoben terdriiniin eski dersini
oziimseyerek, sosyalizmin anayurdunu savunmak i¢in amansiz bir siddet uygulamustir” (Giorgio
Amendola, Lettere a Milano: Ricordi e Documenti, 1939-1945, Roma, 1973, s. 17-18). Kayitlarin
ortaya koydugu gibi, Amendola sekter bir sertlik yanlisi, ya da korii koriine sadakat gosterecek biri
degildi. Akt. Giuseppe Boffa, II fenomeno Stalin nella storia del XX secolo (Bari, 1982), s. 137.

42) Sylvain Molinier, La Pensee (Mart-Nisan 1947), s. 116.

43) Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, gozden gecirilmis basim (Har-mondsworth:
Penguin Books, 1966), s. 550.

Gelgelelim, Jakobenizm {iizerine tartismanin kendisi ¢ok 6nemli degildi. 1917°de yasayan herhangi
biri i¢in Jakoben-lerin muadilini Bolseviklerin temsil ettigine sliphe yoktu. Asil sorun, tarihsel emsali
uclarda bir yerde bulunabilecek olan Bonaparte’1 ya da Cromwell’1 kimin temsil ettigiydi? Dahasi,
bir Thermidor olacak miyd1 ve eger olursa bdyle bir gelisme Rusya’y1 nereye gotiirecekti?

Thermidor’un olmasi1 1917°de son derece gercek bir ihtimal olarak goriiliiyordu. Kerensky daha
sonra 0 kadar yok sayilip tarihin disina atilmusti ki, bir giin bana Stanford’da Hoover Library
civarinda yiiriirken goriilebilen o ufak tefek yasli beyefendinin Kerensky’nin ta kendisi oldugu
soylendiginde nasil hayrete diistiiglimii iy1 hatirliyorum. O sirada heniiz seksen yasma bile gelmemis
olmasina ragmen, sanki onun kusaklar 6nce 0lmiis oldugu gibi bir izlenim hakimdi. Kerensky’ nin
tarihteki sirast Mart 1917°den Kasim 1917’ye kadar gelmisti, ama bu donemde, o zaman ve daha
sonra bir Bonaparte olma arzusu ya da yetenegi tasidigi konusunda ¢ikan hararetli tartismalardan
takip edilebilecegi ilizere, merkezde yer alan bir simaydi. Yillar sonra gerek Trogki gerekse M.N.
Roy -genel Bonapartizm ve Rus Devrimi sorunu baglaminda- Kerensky nin Napoleon rolii oynama
girisiminin kadiik kaldigim, zira Devrim’in 6nceden gelismesinin ona bu firsati saglayacak bir temel
sunmadigim ileri sirdiikleri i¢in, bu tartigmalar acik¢ca Sovyet mirasimn da bir parcasina



doniisecekti.44

44) Mahendra Nath Roy, The Russian Revolution (Kalkiita, 1945), s. 14-15; Trotsky, Russian
Revolution, s. 663-664.

Biitiin bu tartismalarin temeli, Gegici Hiikiimet’in 1917 yazinda -kisa siireli bir basar1 da kazanarak-
Bolsevikleri bastirarak ezme girisimleriydi. Kerensky’nin o zaman aklindaki, hemen hemen kesin bir
bicimde Napoleon’a doniismek degil, bilakis, Fransiz Devrimi’nin baska bir yoniinii canlandirip,
Rusya’yr Biiylik Savas’ta tutacak sekilde Almanya’ya karsi Jakoben tipinde bir yurtsever direnis
savasi ¢cagrisinda bulunmakti. Buradaki sorun, yalnizca Bolsevikler degil biitiin ger¢ek devrimceilerin,
ortaya attiklar1 Ekmek, Barig ve Toprak taleplerinin kitleleri en ¢ok heyecanlandiran slogan oldugunu
bildiklerinden savasa esastan kars1 olmalariydi. Kerensky bu ¢agrida bulundu ve 1917 yazinda bir
kere daha Rus ordusunu hiicuma ge¢irdi. Fakat bu hamle bosa gidince Geg¢ici Hiikii-met’in de sonu
geldi. Koylii askerler savasmayir reddettiler, koylerine dondiiler ve topraklari kerndi aralarinda
boliismeye koyuldular. Ruslar1 fiilen tekrar savasa kaldiran insanlar Bolsevikler oldu: ama Ekim
Devrimi’nden sonra ve iilkelerini Birinci Diinya Savasi’mn disina ¢ektikten sonra. Iste bu noktada
Jakobenler ile Bolsevikler arasinda agik bir paralellik kurulabilirdi. W.H. Chamberlin hakl1 olarak,
Rus I¢ Sa-vasi’nin ortasinda, Jakobenlerin eski kraliyet ordusunun yikintilari iizerinde goniillii
askerlerden gorkemli devrimci ordular kurmayr basarmasi ile “silahlarim atip Brest-Litovsk’dan
once savasmayl birakan umutsuz, daginik ayak takimu ile Cekoslovaklar1 Volga’dan, Fransizlariysa
Ukrayna’dan siirlip ¢ikaran kararli, etkili Kizil Ordu’nun miithis bir tezat olusturmasi” arasinda
benzerlikler bulunduguna dikkat cekmisti.45

45) Chamberlin, “Bolshevik Russia”, s. 14-25.

Ancak, Bonapartizm ve Thermidor iizerine gercek tartisma, Ekim Devrimi’nden sonra ve gerek
Sovyet gerekse Sov-yetler disindaki Marksistler arasinda yapilmisti. Paradoksal bir durum olarak, bu
tartismalarin, baska kosullarda -elbette Fransa hari¢- diinyamn ¢ogu kismina ait gegmis tarih
miizesine'havale edilecegi kesin olan Fransiz Devrimi’nin tarihsel hafizadaki etkisini ve Omriinii
uzattif1 sdylenebilir. Oyle ki, baska biitiin etkenler bir yana, bu yiizyilin siyasetinin dikkate almak ve
benimsemek durumunda oldugu biiyiik 20. yiizyi1l devriminin prototipi, 1917°ydi. Rus Devrimi’nin
Olgegi ve uluslararasi yankilar1 1789°a gore ciice kaliyordu, ama getirdigi biiyiik yeniligin, burjuva
demokratik asamayr bilingli olarak asan ve baska devrimleri dogurma kapasitesine siirekli bagli
kalip, bunu yapabilecek giicte oldugunu kamtlamis sosyal devrimei bir rejimin de diinyada emsali
yoktu. Yeni takvimiyle Y1l H’nin Jakobenizmi, toplumsal bilesimi nasil sekillenmis olursa olsun,
gecici bir epizoddu. 1871 Paris Komiinii, agik¢a 1s¢i simifimin bagrindan ¢iknus bir fenomen olmakla
birlikte, aym icerikte bir rejim olamanmusti ve zaten 6mriinii ancak birkag¢ hafta siirdiirebilmisti. Paris
Komiinii’nlin sosyalist ya da burjuva-sonrasi doniisiim potansiyeli biitiiniiyle Kari Marx'in onun
lizerine sonradan doktiirdiigii, gerek Lenin’in gerekse Mao’nun goziinde dnemli bir metne doniigmiis
olan methiyelere dayanmaktadir. 1917°ye kadar, cogu Marksist gibi Lenin bile, Carligin
devrilmesinin sonucunda ‘proleter iktidari’na hemen, dogrudan bir gec¢isi beklemiyor ya da bunu
ongormiiyordu. Ne ki, 1917°den itibaren ve 20. yiizyilin biiyiik kismu boyunca, devrimlerin olagan
sonu¢lar1 olarak ortaya g¢ikmasi beklenen diizenler, kapitalizm-sonrasi rejimlerdir. Gergekten de
Uciincii Diinya’da 1917, biiyiik olciide 1789’un etkisini silip atmusti: Referans noktasi olarak
canliligint koruyan ve boylece ona ikinci elden yeni bir hayat solugu veren sey, 1789’un Sovyet
Rusya’min kendi i¢ tartismalarinda oynadigi roldii sadece.

Thermidor, radikal egilimlilerden 1liml1 konumlara kadar devrimcilerin siyasal bakimdan geri



cekilislerinin damgasimi vurdugu gelismeleri anlatmak lizere bagvurulan genel terim haline gelmisti;
oyle ki, devrimciler genellikle (ama yanlis bigimde) Thermidor’u devrime ihanetle esanlamli
saymaya baslamislardi. Mensevikler, Rusya’mn heniiz sosyalizmin insasina hazir olmadig seklinde
mantiksiz bir gerek¢eye dayanarak, yolun en basindan itibaren Lenin’in burjuva devrimini proleter
devrime doniistiirme projesinde yer almayr kabul etmemekteydiler ve ilk firsat ciktifinda
Thermidor’dan yana tavir alacaklar1 besbelliydi (1918 gibi erken bir tarihte bile Martov’un tutumu bu
yondeydi). Sovyet rejimi 1921°de NEP’1 (Yeni Ekonomik Politika’y1) uygulamaya koydugunda ve
Thermidor’u su ya da bu Ol¢iide iglerine sindirerek selamladiklarinda dogal olarak bu durumun
herkes (rejimi elestirenler kendilerinin su ya da bu 6l¢iide hakl1 ¢iktiklarim diisiinerek, Thermidor’u
karsi-devrimle esitleyen Bolseviklerse su ya da bu 6l¢iide kotii bir 6nseziyle) farkindaydi.46

46) Referanslar i¢in bkz. Boffa, Ilfenomeno Stalin, s. 138; Stephen F. Cohen, Buk-hcirin and the
Bolshevik Revolution (Londra, 1974), s. 131-132.

‘Thermidor’ terimi, NEP’1 ge¢ici bir geri ¢ekilme olarak degerlendiren Buharin’den ziyade, onu ileri
gitmenin muhtemel yollarindan biri sayan yandaslarina karsi1 da kullamlmaktaydi. 1925’ten itibarense
Trocki ve miittefiklerince, devrimin ihanete ugradigt dogrultusunda genel bir suglama olarak parti
cogunluguna kars1 kullamilmisti ve sirf bu yiizden partideki gruplar arasindaki iligkiler bir kere daha
gerilecekti. ‘Thermidorcu gericilik’ okuyla ilk basta Buharin’in sosyalist kalkinma perspektifi hedef
alinn ve bu yiizden, Stalin 1928°de asiri-hizli sanayilesme ve ko lektiflestirmenin tam zitt1 bir yonii
secince hedef i1skalaninr. olurken, Trocki 1930’larda, iddia edildigi sekliyle siyasal yargilar iflas
etmisken, tekrar ‘Thermidor!” diye bagirmaya donmiistii. Fakat Thermidor su ya da bu yorumla,
Trocgki’nin karsitlarina suclama yoneltmesini saglayan bir silah olarak da kaldi -iistelik bu terime
bagli kalmasi, sanki ken di intiharini istermis gibi, kritik anlarda, siyasal bakimdan bahtsiz biri olan
Buharin’i Stalin’den daha biiyiik tehlike saymasina bile yol aciyordu. Gergekte, Trogki bu slogandan
hi¢bir zaman vazge¢cmezken, bugiinden geriye baktigimizda, Trogki’nin kendisinin ve miittefiklerinin
1794 benzet meleriyle gozlerinin kéreldigini kabul etme noktasina yaklastigim gbzleyebiliyoruz.47

47) “Yine de bugilin, Thermidor analojisinin, sorunu berraklifa kavusturmaktan ziyade i¢inden
cikilmaz hale getirmeye hizmet etti§im kabul etmek zorundayiz,” The Worker’s State and the Questiott
0j Thermidor and Bonapartism (1935, Londra, 1973), s. 31.

Thermidor benzetmesi, Isaac Deutscher’den aktarirsak, Lenin’in 6liimiiyle Stalin’in zaferi arasindaki
miicadeleci c-“biitlin fraksiyonlar1 saran tarifsiz bir hararete ve tutku”ya yol a¢cnust1”.48 Trocki
biyografisinde bu atmosferi alisilmadik olunmadik denli 1yi ve canli bir sekilde anlatan Deuts eher,
ayrica bu kitabinda “tarihsel hatiralarin uyandirdigi, tekinsiz derecede siddetin 6niinii acan tutkular’a
akla yal km aciklamalar getirmektedir.49

48) Isaac Deutscher, TheProphet Unarmed: Trotshy, 1921-1929 (Oxford, 1970).
49) A.gy., s. 312,313

Thermidor 1le Brumaiir arasindaki Fransiz Devrimi gibi 1921 ile 1928 arasindaki Sovyet Rusya da
gozle goriliir bir ara donemden ge¢cmekteydi. Buharin’in NEP temelinde -ve artik 6lmiis bulunan
Lenin’e referanslarla mesru gosterilmeye calisilan- koklii bir doniisiim gerceklestirme politikasi
bugiin Gorbagov’un reform politikalarimn tarihsel mesruiyetini saglar gibi goriinmekle birlikte,
1920’11 yillarda bu yol ancak Bolseviklerin muhtemel seceneklerinden birisiydi ve -sonradan
anlasilacag lizere- kaybeden secenek olmustu. Devrimi gergeklestirenler siireci kontrol edecek bir
konumda olsalardi neler olacagini, ya da neler olmas1 gerektigini, hi¢ kimse bilmiyordu. Deutscher’in



sOzleriyle, “Bu siire¢” -benim de biraz ileride deginecegim dogrultuda- “akillara devrimdeki -
giderek artmakta olan- kontrol edilemezlik 6gesini getirmisti.50

Bugiinden bakildiginda, 19201er, 1980lerin Sovyet gézlemcilerinde Stalin’in demir ¢cagindan dnce,
kisa bir ekonomik umut ve kiiltiirel canlilik ¢cagi izlenimi uyandirmasina ragmen, o zamanin eski
Bolseviklerinin goziinde tuhaf ve tehdit edici benzer olaylarin meydana geldig bir kabuslar
silsilesiydi: Sosyalist bir ekonomi insa etme umudunun, aristokrasi ile eski burjuvaziyi ¢ikarirsak,
mujikler, kii¢iik tiiccarlar ve biirokratlarin eski Rusya’sinda kaldig goriilmiistii; diinya devrimine
sadik bir yoldaslar toplulugu olan parti de tek partili bir iktidar sistemine teslim olmus, bu sistemin
karanlik ve i¢ine girilemez dehlizleri arasinda kaybolup gitmisti. Nitekim Christian Rakovsky,
“1917’°nin Bolsevigi, 1928’in Bolseviginde kendini tamyamazdi,” diye yazacakti.51

50) A.gy., s. 312.
51) A.gy., s. 437.

Sovyetler Birligi’nin ve belki de diinya devriminin gelecegi icin verilen miicadeleler, Bolseviklerin
onlar adina hareket ettikleri iddiasinda bulunduklar 1s¢i simifimn korkung ataleti ve cahil koyliiltigiin
kitlesel kayitsizligit ortasinda kiigilk gruplar ve fraksiyonlar olusturan politikaci-larca
yiiriitilmekteydi. Fransiz Devrimi eksperleri agisindan Thermidor’la en belirgin paralellik bu
noktada kurulabilirdi. Rakovsky’ye gore, tiers etat eski rejimi yenilgiye ugratinca biitlinliigiinii
kaybetmisti.52 Devrimin toplumsal temeli -Jakobenler doneminde bile- daralmisti ve iktidar fiilen
giderek daha az sayida kisi tarafindan kullamlmaktaydi. Kriz zamanindaki halkin acligi ve sefaleti,
Jakobenlerin devrimin kaderini halk oyuna emanet etmelerine imkadn tammiyordu. Robespierre’in
keyfi ve terore yatkin egemenligi, halk kitlelerini siyasal kayitsizliga siiriiklemisti ve
Thermidorcularin Robespierre rejimini devirmelerini saglayan da bu ataletti. Rakovsky’nin Stalin’in
zaferinden sonra yazdid1 sekilde, Bolseviklerin olusturdugu kiiciik kiimelerin Sovyet kitlelerinin atil
kiitlesi tizerinden yiiriittiikleri miicadelelerin sonucu ne olursa olsun, asagidan bir etki s6z konusu
olmayacakti. Bu yiizden Rakovsky, ac1 act Thermidor doneminin Babeufiinii hatirlatmaktaydi: “Halki
ozgiirliik askina yeniden egitmek, ozgiirliigii kazanmaktan daha zordur.”53

52) Bkz. a.g.y., s. 435-437.
53) A.g.y., s. 437.

Mantiksal olarak, boylesi kosullarda Fransiz Devrimi {izerinde ¢alisan bir akademi 6grencisi, siirecin
bir Bonapar-te ¢ikarmasini beklerdi. Zaten Trogki, ilk baslarda Fransiz Devrimi’nin sembollerine
yakinligl onun yargilarim bulandirmis olmasina ve ona diiz bir 18 Brumaire’in, yani Stalin’e kars1 bir
ordu darbesinin ihtimal dahilinde oldugunu diisiindiirtmesine ragmen, sonrasinda Stalin’i ve
Stalinizmi bu kapsamda degerlendirmisti.54 Fakat yine de, paradoksal olarak, Bonapartizm suglamasi
esasen Trogki’nin karsitlarinin dilinde, Thermidor su¢lamalarina karsi dogal bir tepki islevini
gormekteydi. Ne de olsa Trocki Kizil Ordu’nun bas mimar1 ve fiili 6nderiydi; ayrica, Bonapartist
ithtiraslara bel bagladigi su¢lamalarinin yiikiinden kurtulmak i¢in, 1925°te Savas Komiserligi’nden
istifa etmesinin bir emsal olusturdugunun cok iy1 farkindaydi.55 Stalin’in bu su¢lamalardaki sahsi
inisiyatifi herhalde yok denecek kadar azdi, ama bu suglamalar1 sevingle karsiladigina ve onlardan
cok faydalandigina da sliphe yoktu. Stalin’in eserlerinde ya da sicilinde Fransiz Devrimi’ne 6zel bir
ilgi duymus oldugunu akla getirecek en ufak bir kanit bulunamaz. Stalin’in tarihsel referanslar1 6ziinde
Rus tarihine dayaniyordu.



54) A.gy., s. 458-459.

55) Bu, Cohen’in Bufeharin’indeki versiyondur, s. 131. Deutscher, Prophet Unarmed, s. 160-163,
niianslarda daha ayrintilidir.

Demek ki, Sovyetler Birligi’nde 1920’11 yillarin miicadelesi Fransiz Devrimi’nden devsirilmis
karsilikli suglamalarla yuriitiilmiistii. Yeri gelmisken belirtelim, bu, tarihe kendini tekrarlayacagi
goziiyle bakma yoniindeki asirt egilimlere karsi bir uyaridir. Olay karsilikli hakaretler yagdirmadan
ibaret kaldig siirece Thermidor ve Bonapartizm suglamalarinin siyasal bakimdan fazla bir gecerliligi
yoktu. Fakat bu suglamalar1 getirenler 1789-1799 donemiyle kurulan benzetmeleri ciddiye
aldiklarinda da genellikle yamldiklar1 goriilmemisti. Ote yandan bu tartisma ve karsilikli suglama
siireci, Rus devrimcilerinin kendilerininkinden Onceki devrimin tarihini ne 6l¢iide derinlemesine
kavramis olduklarinin bir gostergesidir. Bir Trocki’nin, 1927°de Kontrol Komisyonu’nun oniinde
kendisini savunurken, 6nemsiz bir Jakobenin (Brival) Thermidor’dan sonraki giinde Ulusal Meclis’te
sOylediklerini aktarmasi c¢ok kayda deger bir gozlem olmayabilir -ger¢i bu, Devrim’e dair
kehanetvari, 1930’larda inecek olan giyotinin uyarisimt yapan bir 6ngoriiydii.56 Fakat asil c¢arpici
olan, Le-nin-sonras1 Rusya ile Thermidor arasinda agik¢a paralellik kuran ilk kisinin bir entelektiiel
degil, 1925°te Leningrad parti oOrgiitiiniin sekreteri, kendi kendini egitmis bir is¢i, Peter Zalutksy
olmasidir.57

56) Deutscher, Prophet Unarmed, s. 342-345.
57) A.gy., s. 244-245.

Bununla beraber, slogan olarak Bonapartizm ile Thermidor arasinda 6nemli bir ayrim noktasi s6z
konusuydu. Askeri diktatorlere herkes karsiydi. Marksist devrimciler arasinda gegerli olan temel bir
ilkeden soz edilebilecekse -kuskusuz Napoleon’un hatirlanmasi buna katkida bulunuyordu-, o da sivil
bir partinin -ne denli devrimci olursa olsun- askeri bir parti tizerinde mutlak tstiinliik kurmasiydi.
Neresinden baksaniz, Siyasal Komiserlik kurumunun icat edilmesinin sebebi buydu. En 1yi agiklama
olarak, Bonaparte'in fiilen devrime ihanet etmis olmadigi, sadece devrimi kendi rejiminde
kurumsallagtirarak geriye doniisli imkansiz hale getirdigi ileri siiriilebilirdi. Bu durumda heterodoks
komiinistler (birisi M.N. Roy’du) sunu soracaklardi: “Ya bizim devrimizin proleter devri kendi
Napoleonculugunu doguracak olursa? Bu zorunlu bir asama olabilir.”’58 Yine de bdylesi duygulara
bir Oziir arayist havasinmin hakim oldugu belirtilmelidir.

58) Roy, Russian Revolution, s. 14-15.

Ote yandan Thermidor, Devrim’e basit bir ihanet ya da Devrim’i sona erdirmenin bir yolu degil, kisa
donemli krizden uzun donemli koklii doniisiime bir kayis olarak goriilebilir: Hem savunulamaz bir
pozisyondan geri c¢ekilme, hem de daha uygulanabilir bir stratejiye ilerleme. Kaldi ki, ilk 9
Thermidor’da Robespierre’i deviren insanlar karsi-dev-rimciler degil, Ulusal Meclis ile Kamu
Selameti Komite-si’ndeki kendi yoldaslari ve gorev arkadaslariydi. Rus Dev-rimi’nin tarihinde
Bolseviklerin de -liderlerinden herhangi birini feda etmeden olsa da- buna ¢ok benzer bir harekette
bulunmaya zorlandiklar1 besbelli olan bir ugrak vardir.

Sovyet hiikiimetinin 1918-1920°deki I¢ Savas’i siirdiirebilmek i¢in kaynaklarim ¢ogaltmasim
saglayan amansiz ‘Savas Komiinizmi’ rejimi, bu analojide Jakobenlerin savasi siirdiirmek i¢in
olaganiistii bir politika izlemelerine denk diisiiyordu; hatta o oOl¢iide ki, iki olayda da, donemin
mecburi kisitlamalarini (bunlar1 ister sade ve esitlik¢i bir Erdem’in egemenligi kapsaminda, isterse



daha Marksist bir kilifla tammlasinlar) iitopyalarimn ilk asamasi sayan atesli devrimciler
goriilebiliyordu. Iki olayda da zafer, kriz rejimlerini dayamlmaz -ve aslinda gereksiz- hale getirmisti.
Gerek is¢ilerin gerekse koyliilerin baskis1 altinda, 1921°de Yeni Ekonomik Po-litika’nm uygulamaya
konmas1 bir zorunluluk halini alacakti. Bu, kagimlmaz olmakla beraber, Devrim adina bir geri
cekilisti. Fakat, ister istemez daha az dramatik, ancak uzun vadede daha saglam koklere dayali bir
gelisme tarzina dogru planl bir gecis olarak goriilemez miydi, ya da bu yonelim boyle bir gelismeye
doniistiirilemez miydi? Bu konuda Le-nin’in kendi goriisleri kesin ya da tutarli degildi, sadece -
daima siyasal realizmi en ustiin teorisyen olarak- kendi agirligim devrim-sonrasi reform ve tedrici
ilerleme politikasindan yana koyuyordu. Ozellikle émriiniin son iki yilinda, saglik durumu yazmasin,
hatta sonunda konusmasim imkansiz hale getirdiginden Lenin’in akimda tam olarak neyin bulundugu
fazlasiyla spekiilasyona ve tartismaya ag¢ik kalmus bir konudur.59 Bununla birlikte, “Devrimimiz i¢in
su asamada yeni olan sey, ekonomik insanin temel sorunlarinda ‘reformist’, kademeci, ihtiyatli bir
dolambagli yonteme basvurma ihtiyacidir,” satirlarim yazan kisi, ani dramalara gore diislincesi
sekillenen bir siyasetci degildi.60 Lenin’in, yayinlanmus olan son makalesinde, “Siyasal gereclerine
sahip oldugumuz halde, bizi sosyalizm yolunda tutabilecek uygarliktan... yoksunuz,”61 diye belirttigi,
fakat sosyalist bir toplumun insasindan vazge¢me niyeti tasimadigi aym Olgiide kesindir. Lenin,
Omriiniin son anina kadar diinyada sosyalizmin er ge¢ zafer kazanacagina giiven duymustu.

59) Bu konuda, 6mriiniin son yillarindaki Lenin’in tedrici evrimi desteklemeye basladigim diisiinen
Moshe Lewin’1 izlemeye egilimliyim (bkz. Lenin's Last Strugg-le, New York, 1968). Yine de, bugiin
SSCB’de siyasal bakimdan onem kazanmus olmasina ragmen, bu soru ve muhtemel cevaplari
spekiilasyona tabidir. Lenin 1923 yilinin Mart ayinda fiilen aktifligini kaybetmis durumdaydi. Bu
yiizden, eger yasiyor olsaydi 1927°de ya da 1937°de nasil davranacagi konusunda herhangi bir
yargida bulunmaya kalkmak ancak tahmin kapsaminda s6z konusu olabilirdi.

60) Akt. Cohen, Bukharin, s. 133.

61) “Better Fewer but Better”, Pravda, 2 Mart 1923, bkz. Collected Works, 4. basim (Moskova,
1960), Cilt 38, s. 487-502.

Dolayisiyla, Gorbagov’un Sovyetler Birligi atmosferinde, Lenin’in her zamankinden daha olumlu bir
Thermidor’cu bakisla oviilmesinde sasilacak bir yan yoktur; Devrim’in baslica sorunlarindan
birisinin ‘kendi kendine Thermidorlagma-si'in nasil saglayacag oldugu fikrinde de sasilacak bir yan
bulunamaz.62

62) Bana bu deyisten s6z eden kisi, ‘kendi kendine Thermidorlagma’yr Moskova’da birinden duymus
olan Bolsevizm tarihi uzmanlarindandi. Ondan sonra Ingiltere, ABD ve SSCB’de ilk dénem Sovyet
tarthi uzmanlarina ne kadar bagvurduysam, Lenin’in ¢evrilmemis yazilarinda ya da son yillariyla
ilgili hatirat edebiyatinda gosterebilecegim tek bir kaynak dahi bulamadim.

Tabii, yeterli dl¢iide belge olmayinca boylesi konularda siipheciligin dile getirilmesi son derece
yerindedir. Thermidor sozciigiiniin ¢agdas Bolsevik ve uluslararasi komiinist kullammdaki
cagrisimlart o denli tekbigimde ve oldukca negatifti ki, herhalde Bolseviklerin reformistlere
doniismesini istedigini gormekten daha sasirtici olmamakla birlikte, Lenin’in bdyle bir terimi
kullandigint gormek insanmi sasirtirdi. Bununla birlikte, Lenin’in kendisi telaffuz etmemis olsa dahi,
1988-1989 Moskova’sinda ‘kendi kendine Thermidorlagsma’ya atifta bulunmanin, Fransiz
Devrimi’nin bilyilkk devamcisimn goziinde referans noktasi olarak kuvveti ve kaliciligim hala
muhafaza ettigini kanitladigina stiphe yoktur.



Thermidor ve Bonaparte, Jakobenler ve Teror’{in 6tesinde Fransiz Devrimi, Rus Devrimi’yle -daha
dogrusu, ondan sonraki biiyiik toplumsal devrimlerle- daha genel paralellikleri akla getirmekteydi. Bu
konuda gbézlenmesi gereken ilk noktalardan birisi, bu durumun insanlarin birtakim planli kararlarina
ve kontrollii eylemlerine degil, insan denetiminde olmayan ya da insamin denetime almayi
basaramadig dogal bir fenomene benzedigiydi. Bizim yiizyilimizda [20. yiizyi1lda] bu karakteristik
ozellige sahip baska tarihsel fenomenlere (mesela, diinya savaslarina) alismus durumdayiz. Boylesi
olaylarda fiilen nelerin yasandigimn, olaylarin nasil gelistiginin, sonu¢larimin neler oldugunun,
pratikte 1lk kararlan almis olanlarin niyetleriyle yakindan uzaktan alakasi olmaz. Biiyiik olaylarin
kendi dinamikleri, kendi Ongoriilemez mantiklan vardir. 1790’larda Fransa’da karsi-devrimciler,
kendilerine Devrim’in destek¢ilerinin karsisinda yer almalarim mesru gosterecek argiimanlari
sagladig ic¢in, devrim siirecindeki bu kontrol edilemezlik 6zelligine dikkat ¢eken ilk kisilerdi
muhtemelen. Ne ki, Devrim’i dogal felaketlerle kiyaslayarak devrimcilerin kendileri de aym
gozlemde bulunuyorlardi. “Devrim’in lavlari, hasmetli bir patlayisla piiskiiriiyor ve hicbir seyi
esirgemiyor,” diye yaziyordu Alman Jakoben Georg Forster, Ekim 1793’te Paris’te. Devrim, diyordu
Forster, “her tarafta en iyi beyinlerin kurdugu biitiin setleri yikti, biitlin engelleri asti... onlarin
sistemleri kendi smmrlart oldu”. Devrim basitge “0zgiil yasalarimm ¢ok ender olarak
kavrayabilecegimiz bir dogal fenomendi”.63 Elbette ‘dogal fenomen’ metaforu iki tarafi keskin bir
bigakti. Eger muhafazakarlarin akima ‘felaket’i getiriyorduysa, bu kacimlmaz, gerceklesmesi
engellenemez bir felaketti. Yani, zeki muhafazakarlarin ¢cok ¢abuk fark ettikleri gibi, bastirilarak geri
puskiirtiilmesi miimkiin olmayan, ancak bagka bir yone kanalize edip yatistirilabilecek bir seydi.

Degisik zamanlarda devrimler i¢in kullanacagimiz ¢esitli metaforlar aklimiza gelir. Ben Lenin’in,
Ekim Devri-mi’nden kisa siire sonra, Carligimn yikilisindan 6nceki durum hakkinda, “Eski iktidarin
bir volkanin tepesinde durdugunun farkindayiz. Oniimiizdeki bir¢ok isaret bize, halkin zihninin
derinlerine isleyen bliylk isler basardigimuzi gosteriyor. Havamn elektrik yiikli oldugunu 1yi
hissettik. Bu elektrigin kacimlmaz olarak saflastiric1 bir gok-giiriiltiisiine dontiserek patlayacagindan
emindik,”’64 diye yazarken, Fransiz Devrimi hakkmdaki bircok benzer pasajdan haberdar bile
olmadig kamsindayim. insamn aklina o anda volkanik bir patlamadan ya da bir tayfundan baska zaten
hangi metafor gelebilirdi ki?

63) Georg Foster, Im Anblick des grossen Rades, Schrifter1 zur Revolution, ed. R.R. Wuthenow
(Darmstadt-Neuvvied, 1981), s. 133-134.

64) (7 Nov O.S. 1917), Collected Works, Cilt 26, s. 291-292.

Fakat devrimciler -6zellikle de Lenin kadar amansizca ger¢ekci biri- acgisindan, bu fenomenin doga-
benzeri bir kontrol edilemezlik 6zelligi tasimasimn sonuglan da pratikti. Lenin aslinda, Blanqist
anlayisin, yani iradi bir eylemle ya da bir darbe, bir komployla devrim gergeklestirmeye calisan
kisilerin tam kars1 kutbunda yer aliyordu ve bu konuda hasimlarimn agir elestirilerine maruz kalmsti.
Lenin, Fidel Castro’nun ve Che Guevara'mn da karsi kutbundaydi. Su goriislerini tekrar tekrar,
bilhassa 1917°deki ve daha sonraki giinlerde 1srarla dile getirmisti: “Devrimler yapilamaz. Kimse bir
devrim siparis edemez; o gelisir.”’65 Ya da: “Devrim hi¢bir zaman Ongoriilemez, hi¢gbir zaman
onceden onun gercekleseceginden bahsedilemez; devrim kendiliginden gelir. Subat Devrimi’nin
patlak vermek tlizere oldugunu bir hafta 6ncesinden bile olsa herhangi biri sdyleyebildi mi?66 Ya da:
“Kimse devrim i¢in bir sira belirleyemez.”’67 Baz1 Bolsevikler (aslinda Lenin’in de umutlarim
baglamis oldugu) Bati Avrupa’da devrimin patlamasi ihtimali tizerine kumar oynamaya
hazirlandiklarinda, onlar1 miitemadiyen, “Bunun olacagim bilmiyoruz, bilmemiz de miimkiin degil’’;



devrimin gergeklesmesinde bir gecikme olacak mm, Bati’y1 ne kadar ¢abuk etkisi altina alacak,
gericilik giicleri Devrim’i ya da Bolsevikleri alt etmeyi basarabilecekler mi, ya da neler yasanacak,
“hi¢ kimse bunu bilecek konumda olamaz,” diyerek uyariyordu.68

65) Collected Works, Cilt 24, s. 267 (7. Biitiin Rusya RSDIP Kongresi’nde yapilan konusma, Nisan
1917).

66) “Letter to American Workers”, Collected Works, Cilt 28, s. 83.

67) “Political parties in Russia and the tasks of the proletariat” (Nisan 1917), Collected Works, Cilt
24,s.103.

68) “On the Revision of the Party Programme” (Ekim 1917), Collected Works, Cilt 26, s. 171-172.

Parti her tiirlii ihtimale karsi hazirlanmak ve stratejileriyle taktiklerini meydana gelebilecek yeni
kosullara gbre uyarlamak zorundaydi.

Yalmz bu, tarihin firtinal1 denizleri ve akintilarinda devrimcilerin kendilerini yalmizca istemedikleri
ve oOngormedikleri istikametlere siiriiklenmis degil, ilk bastaki amaglarindan da uzaklasmus
bulacaklar1 tiirden bir risk miydi? Iste, Furet’nin ‘yoldan ¢ikma’ dedigi, bir vasitamn istikametinden
sapma olarak degil de, bilakis, tarihsel glizergdhin bir devrimin meydana geldigi kosullar ve yerde en
1yi slriiciiniin dahi o araci istenen istikamette gotiirmesini saglamamn miimkiin olmadigim kesfetmek
olarak goriilebilecek olan gseyden yalmizca bu anlamda bahsedebiliriz. Hepsi bir yana, Fransiz
Devrimi’nin en onemli derslerinden birisi buydu. 1789’da hi¢ kimse bir Jakoben diktatorliiginii, Te-
ror’li, Thermidor’u ya da Napoleon’un gelisini niyet etmemisti. En 1liml1 reformculardan tutun er
radikal ajitatorlere kadar 1789’da hi¢ kimse (belki, David’in harika resim tablosuna ragmen,
devrimci yoldaglar1 arasinda yasi asla tutulmamus olan ugursuz Marat disinda), bu gelismelerin
herhangi birisini ger¢ekten sevingle karsilamamusti. Keza, devrimin ayakta kalmasini da Lenin’in -her
seferinde ne kadar karsi ¢ikilmuis olursa olsun- karar almaktaki 1srarciligl; devrimin bagka bir seye
doniismesi riskini goze alarak, yapilmasi gereken seyleri hayata gecirirken ideolojinin Onlerine
dikilmesine 1zin vermemesi saglamanmis miydi?

Daha 6nce gérmiis oldugumuz iizere, bu korku, Lenin’in 6limiinden sonra Bolsevikleri ugursuzca
sarmis olabilirdi. Zaten, Lenin’in biiylikliigiiniin bir¢ok gdstergesinden birisi, Sukhanov’un iddia
ettigi sekilde devrime ilk elden tamklik etmis birinin paha bicilmez degerdeki hatiratlarinda, onun
karsilastrgmda bu ihtimali kabullenmeye samimiyetle hazir olmasiydi. Boyle bir durumla yiiz yiize
gelindiginde Lenin’in bir kere daha Fransiz Devrimi donemine gozlerini dikmis olmasi da kayda
deger bir noktadir. Nitekim, Napoleon’un su iinlii deyisini tekrarlayan Sukhanov’du: “Ilkin savasa
girelim, sonra neler yapilabilecegine bakariz (‘On s’engage et puis on voit’). Biz savasa girdik,
1923’te bunu bize 6liim dosegindeki Lenin dayatti. Evet, bu siire¢te yapmaktan nefret ettigimiz ve
ancak goniilsiizce yapacagimiz seylere -Brest Litovsk’ta baris anlasmasina varmak, Yeni Ekonomik
Politika’ya ¢ekilerek geri adim atmak, vb.- imza atmaktan kagcmamadigimizi gordikk. 769 Bu
saptamasinda ‘ve benzeri’nin ayrintilarina girmedigi ya da bu sapmalar ve geri c¢ekilmelerin
“gelismenin ayrintilar1 (bunlar, diinya tarihi agisindan bakildiginda kesinlikle ayrint1 idiler)” olarak
gosterilmesinde 1srar etmedi8i i¢in Sukhanov’u su¢layamayiz.70 Keza, kendisinin giicliiklerin ne
kadar biiyiik oldugunu, ilerleme perspektifinden ne kadar geriye diistiiklerini, rejimi kapana kistiran
‘koylii stmrliliklar’mn ne kadar dar kaldigim diisiindiigiinii biliyor olsak dahi, Devrim’e ve onun
uzun donemli perspektifine inang duydugunu ifade etmemesini de kendisinden bekleyemezdik.



69) Akt. Robert C. Tucker, The Lenin Anthology (New York, 1975), s. 706.
70) A.g.y.

Oysa Lenin’in Rus Devrimi’nin gelecegine duydugu inang da tarihe (Fransiz Devrimi’nin tarihine)
temellenmekteydi. Oyle ki, yine daha once iizerinde durmus oldugumuz sekilde, 19. yiizyildaki
gozlemcilerin bu Devrim’den ¢ikardiklar1 baslica ders, Devrim’in bir olayr degil, bir siireci temsil
ettigiydi. Lenin’in ve ¢ogu Marksistin bir burjuva devriminin mantiksal, ‘klasik’ sonucu saydiklar1
noktaya gelmek neredeyse bir yiizyil stirmiistii. 1789°un kendisi Devrim degildi; aym sekilde 1791
de, 1793-1794 de, Direk-tuvar donemi de, Napoleon devri de, Restorasyon donemi de, 1830 da,
1848 de, Ikinci Imparatorluk da Devrim’e dahildi. Art arda siralanan bu donemlerin her biri,
Fransa’da bir burjuva toplumunun siirekli ¢ercevesini yaratmayr saglayan karmasik ve celiskili bir
siirecin degisik asamalariydi. Oyleyse, 1923’te Lenin ni¢in Rus Devrimi’nin de uzunca bir tarihsel
siirece yayilacagim, lstesinden gelinmesi zorlu olan zigzaglar ve geri ¢ekilmeler yasayacagin
varsaymasindi?

Aradan yetmis kiisur y1l gegtikten sonra bugiin, Sovyet-ler’de o donem yasanus baska gozlemcilerin
bu siireci nasil degerlendirdiklerini soylemek imkansizdir. Devrim’den sonra ilk defa o iilkeden
citkma imkdmm bulmus uyumsuz sesler, heniiz tarihsel bakimdan biitiin bilesenleriyle analiz
edilebilmis degildir. Yine de bir nokta aciktir. Fransiz Dev-rimi’yle benzerlik kurmak hala yaygin bir
durumdur. Sovyetler Birligi’nin tarihi g6z 6niine getirildiginde, baska tiirlii olmasim beklemek de akil
kar1 sayilmaz. Hatta Fransiz Devrimi’nin tarihi yeniden ele alinmakta, yeniden irdelenmektedir.
Simdiki Sovyet tarihyazzminda, Robespierre’e ge¢cmistekinden olduk¢a daha az olumlu bir kahraman
payesi verilecegi agikga ortadadir. Ancak Fransiz Devrimi’nin 200. yildoniimiinde, iilkenin 11k
gercekten se¢imle gelmis Halk Vekilleri Kongresi’nin agilisi bakimindan Gorbagov Rusyasi’nda
entelektiiellere carpici goriinen baska bir paralellik daha s6z konusuydu. O da Etats-Generaux,nun
toplantiya ¢agrilmasi ve bu orgamn Fransiz diyarina reform getirmek iizere yola ¢ikmus bir Ulusal
Meclis’e doniismesiydi. Bu analoji, bir tarihsel olayin meydana gelis kalibim bir bagka tarihsel olaya
yakistirmay1 amaglayan baska tiirdeki girisimlerden daha ger¢ekei degildir; keza, yeni devrimleri ger-
ceklestirenlerin siyasal duruslarina bagl olarak, farkli okumalara ve vurgulara acik kalan bir bakis
acisim yansitir. Elbette burada, 1989’un ortasinda kendi safi Moskova Kon-gresi’ndeki oylamada
kaybettikten sonra sunlar1 yazan bir demokratik reformcunun yaklasimiyla hemfikir olmanuz
gerekmiyor: “Bugiin, iki yiizy1l once Fransa’da meydana gelen olaylar aklimizdayken -ve Gorbagov
perestroyka’nm bir devrim oldugunu belirtmisken- tiers etat’nin da bu temsilcilerin sadece {ligte birini
olusturdugunu, ama sonradan gercek Ulusal Meclis haline gelecek olan iigte biri teskil ettigini
hatirlatmak 1sterim.”71 Bununla birlikte, 1789 Devrimi’nin izleri hala duran siyasal anlamina yapilan
en biiyiik 6vgii, onun Sovyet sistemini bastan asagi doniistiirmek isteyenlere bir model ve referans
noktas1 olarak gosterilmesidir. 1989 yilina gelindiginde goriiliiyor ki, 1789’un bugiin i¢in gegerliligi,
Biiylik Ekim Devrimi’nin yapildig iilkede dahi 1917°den daha fazladir, ya da yemden 1917°den daha
fazla 6nem kazandig bir duruma gelmistir.

71) Evgenii Ambarzunov, “Gorbaciov, guardati dai burocrati”’, Unitd (29 Mayis 1989), s. 1.
Ambarzunov aslinda yamlmusti: 1789’da tiers etat'mn vekil sayisi, diger iki ‘ziimre’nin vekil
sayilarindan iki tane daha fazlaydi ve bu yiizden meclis toplanminin yarisim olusturmaktaydi. Herhalde
bu, Fransiz Devrimi’nin hatiralar1 genel olarak hala canliligim muhafaza etmekle birlikte, aradan
gecen yetmis yilin Rusya’da, eskiden c¢ok etkileyici sekilde gozlenen Devrim’le ilgili bilgilerin artik
lyice unutulmaya yiiz tuttugunun bir gostergesidir.



FRANSIZ DEVRIMI’NIN 100. YILDONUMU’NDEN 200. YILDONUMU’NE

Elinmizdeki kitabin ilk boliimiinde, 19. yiizy1l liberal burjuvazisinin Fransiz Devrimi’nin eseri oldugu
konusu islenmisti. Ikinci béliimse, aktdrlerini Jakobenlerin dtesine gegiren bir devrim yapmaktan
korkanlarin, ya da yapnmus olanlarin, ya da yapmayr umut etmis olanlarin ve buna bagli olarak
1789°den sonraki yillarin deneyimlerini iyi Oziimsemis olanlarin izin siirmiistii. Oyle ki, gerek
liberalizmin gerekse toplumsal devrimin, gerek burjuvazinin gerekse -en azindan potansiyel
bakimdan- proletaryamin, gerek (hangi versiyonuyla olursa olsun) demokrasinin gerekse
diktatorliigiin, atalarim dogrudan, Etats-Generaux’nun toplantiya ¢agrilmasi, Bastille’in zaptedilmesi
ve Insan ve Yurttas Haklari1 Bildirgesi’nin ilan edilmesiyle baslayan o olaganiistii onyilda
bulduklarini kimseye tekrar hatirlatmaya bile gerek yoktu.

Muhafazakarlar disinda herkes goziinii bu yillarin bir kismina ¢evirebiliyor, ya da Devrim’in tarihini
kendi davalarina uygun diisen bir acidan yorumlayabiliyordu. Fransiz siyaseti, bildigimiz kadariyla,
Frigya kiilahlar1 giyinmis bir kostiimlii drama olarak oynanmaya devam ediliyordu. Iliml1 liberaller
burada hemen fark edilebilmekteydi, zira onlarin kahramam Mirabeau ya da Jirondenlerdi -linlii ama
sOniik bir romantik sair ve siyaset¢i olan Alphonse Lamartine (1790-1869), 1848 Devrimi’nin
arifesinde, Jakobenizmin asiriliklarina karsi caydirici bir etki yapmasi amaciyla tasarladig birkag
ciltlik bir tarih incelemesi yaymlamisti. Devrim patlak verdiginde, Lamartine solcu radikalleri
yolundan saptirmak, daha sonra da onlar1 ezdirmek i¢in elinden geleni yapmusti. Michelet’i ve
Auguste Comte’u izleyen ¢ekirdek cumhuriyetciler, kahramanlari olarak Danton’u segerlerken; solcu
cumhuriyet¢iler ile isyancilar Marat’y1, ya da giderek daha fazla Robespierre’i (tabii burada, onun
Ustiin Varlik savunuculugu iddiasini yutmasi miimkiin olmayan atesli ateistleri istisna olarak ayirmak
gerekirdi) kendi adamlar1 sayiyorlardi. Bunun disinda, Devrim’in biiyiik simalarinin daha sonraki -ve
bazen esastan catisma halindeki- siyasal konumlarla 6zdeslestirilmesinin, Fransa’min Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi bir Kurucu Babalar kiiltii gelistirmesini imkansiz hale getirdigi
diisiincesi ortaya atilmusti. Benim bilebildigim kadariyla, bu isimlerin hi¢birinin yiizii bir posta
pulunda gortinmemistir. 1

1) Ed. E.J. Hobsbawm ve T. Ranger, The Inventioti oj Tradition (Cambridge, 1983, s. 272 [Tiirkge’si
i¢in bkz. Gelenegin Icadi, ¢ev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006],

Buna karsilik, Rus Bolseviklerinin goziinde bu farkliliklarin pek bir 6nemi yoktu; o simalar yeterince
devrimci ol-sunlardi, gerisi idare ederdi. Oyle ki, bu isimlerin mutlaka sosyalizmin atalar1 olmalar
bile gerekmiyordu. Bolsevikler Rusya’da iktidara geldiklerinde, Lenin biiyiik 6l¢iide okuryazar
olmayan bir halki siyaset alaninda egitmeyi 6nemli bulmus ve bu dogrultuda, 1918’de, Devrim’e
layik olarak goriilen cesitli kisilerin amtlarimn sehirlerde, altlarinda kisa biyografilerinin yazili
oldugu levhalarla birlikte gozle goriiliir -6zellikle de askerlerin gorebilecegi- yerlere dikilmesi
gerektigini Oonermisti. Boyle kisilerin igine dogallikla sosyalistler ve komiinistler (Marx, Engels,
Lassale), Rus radikalleri ve onciileri (Radisgev, Herzen, Perovskaya), Gari-baldi gibi biitiin omriinii
vakfetmis general kurtaricilar ve ilerici sairler dahildi. Fransiz Devrimi’nden secilmis kisilerin
icinde sosyalist olmayan Robespierre ve Danton 6zel bir yere sahipti, ama -arastirabildigim
kadariyla- Babeufiin tek bir anit1 ya da biistii dikilmemisti. Lenin’in amaglar1 dikkate alindiginda,
muzaffer devrimcilerin 6nemi -Omiirleri ne kadar kisa siirmiis olursa olsun- agik¢asi onlarin ideolojik
konumlarindan daha fazlaydi. Anlasilan, Fransiz devrimcilerin bu sekilde, Ekim Devrimi’nin atalari
olarak yiiceltilmesi, kisa siirmiis bir epizodu temsil ediyordu. Zaten sanat¢ilarin heykellerini ancak
al¢idan ve pismis topraktan yapmalart miimkiin oldugu i¢in, daha kalic1 bir yapiya sahip bronz ya da



mermer eserler ortaya ¢ikarilana kadar bu simalarin ¢ogu ortadan kaybolacaklardi. Bununla beraber,
Robespierre’in 1920°de, Leningrad’daki Herzen, Danton ve Robespierre amtlarimn yaraticisi eliyle
yapilan bir rolyefi hala yerinde durmakta ve kaybolmus olan yiizleri bize hatirlatmaktadir.2 Bu arada,
Fransiz Devrimi’nin Sovyet Rusya’mn daha sonraki ikonografisi ya da toponimisinde 6nemli bir rol
oynamis goriinmedigini belirtmek isterim.

2) Lenin’in bu fikri Tommaso Campanella'inn iitopyas: “Glinesin Sehri”nden almis oldugu konusunda
bkz. M.L. Neiman, “Leninskii plan ‘monumentalnoi pro-pagandy’ i pervye skulpturnye pamyatniki’’
(Istoriya Russkogo Isskusstva, Cilt 6 [Moskova, 1957], s. 23-53). Bu epizodun Ingilizce kisa bir
anlattmi i¢in bkz. Christine Lodder, Russian Constructivism (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1983), s. 53 dipnot. A Stigalev, “S. Konenkov 1 monumentalnaya propaganda” (Sovietskaya
Skulptura no. 74 [Moscova 1976]: 210-223), belli basli konularin nasil se¢ildiginin ayrintilarini
siralar ve Konenkov’un Stenka Razin’in Kizil Meydan’daki amti acan bir Lenin fotografina yer verir.
1918 ile 1920 arasinda Moskova’da 25, Leningrad’da 15 anit dikilmistir. Sovietskoe Isskusstvo 2030
Godakh (Leningrad, 1988), resim 41, Lebedyeva'inn Robespierre rolyefini aktarir. 1918 yilindaki
anitlarin digerlerinin resimleri i¢in bkz. Lodder, Constructivism, Istoriya Russkogo Isskusstva XI,
Serdzom Slushaya Revolutsiya: Isskusstvo Pervikh Let Oktyabra (Leningrad, 1977) ve ¢agdas haber
filmlerinden karelere yer veren bir calisma olarak bkz. Shagi Sovietov: Kitiokamera pishet istoliyu
19171936 (Moskova, 1979).

Kisacasi, herkesin Fransiz Devrimi kendine goreydi ve onun nasil yiiceltildigi, mahkiim edildigi ya
da yadsindigi, 1789’un siyaseti ve ideolojisine degil, yorumu yapan kisinin kendi devri ve yerine
bagli olarak degisiyordu. Iste, okumakta oldugunuz bu béliimiin konusu, Devrim’in 1s13imin ¢agdas
siyasal prizmalardan gecerken bu sekilde kirilmasinmin irdele-nisidir. Ileride gdrecegimiz iizere, bu
degiskenlik, 1989’da, devrimin 200. yildoniimiinii saran, daha ¢ok da 1889°daki 100. yi1ldoniimii
anmalar1 ¢ercevesinde giindeme gelen tartismalar ve ¢atismalarda ¢ok acik bicimde yansimaktadir.

Devrim’in gerek ulusal capta gerekse uluslararasi diizlemde onemi son derece yiiksek bir siyasal
meseleyi temsil ettiginden hi¢ kimsenin en ufak bir siiphesi yoktu. Rusya, Italya, Avusturya-
Macaristan, Almanya ve Britanya’mn -yani, Fransa’nmin disindaki biitiin biiyiilk devletlerin-
buiylikel¢ilerinin hi¢biri, Devrim’in baslangici olarak secilen Etats-Generaux'nun toplanmasinin
yildoniimii kutlamalarina ka tilmayi bilerek kabul etmemisti -halbuki, Le Temps'm kinia yeli bir dille
aktardigina gore, 1790°da Bastille’in ele geciril mesinin y1ldoniimii toplantilarina aym iilkelerin o
zamanki biiyiikelcilerinin  hepst katilmisti. Londra’da yayinlanan The Times gazetesinin,
biiyiikelcilerin dogru sekilde davrandiklarindan en ufak bir siiphesi yoktu: “Ne yazik ki, boylesi
gosterigli bir himayeyle yola ¢ikmus olan Devrim, reformlar gerceklestirmek yerine, terorle,
gasplarla, yasaklamalarla, Kral’in ve Kralige’nin boynunun vurulmasiyla amldig bir noktaya vardi.”
Dolayisiyla, “Devrim’in getirdigi reformlar1 tedricen benimsemis olan” baska uluslar 100.
yildoniimii kutlamalarina katilmayr fiilen geri cevirmezlerken, daha alt diizeydeki diplomatlar
cagrilmadigt i¢in biiyiikelgilerin -monarklarinm sahsi temsilcileri olarak- onlarin huzurunda
Jakobenleri onayladiklarint belirtmeleri haliyle beklenemezdi.3 Dahasi, Fransiz Cumhuriyeti,
kurulusunu saglayan olayin 100. yildoniimiinii yalmzca bir-iki torenle degil, o zamanlar 1y1 bilinen bir
uluslararas: sergiyle (6zellikle de, baslica amt olan yeni insa edilmis Eyfel Kulesi uluslararasi ¢apta
hala Fransa’mn en taninmus binasi {iniine sahip oldugundan, carpici bir sergiyle) kutlamay:
tasarlamisti. Yine de, Fransizlarin iizerinde yogun bir baski vardi ve, The Times'in bir kere daha
vurgulamis oldugu iizere, “iilke i¢i ve disindaki kamuoyunun etkisiyle [yani, boykot tehdidiyle],
Sergiyle Devrim arasinda dogrudan bir bag kurulmaktan vazgecilecekti”; buna bagli olarak da,



Sergi’nin agilist resmi 100. y1ldoniimii kutlamalarinin bir pargast olmaktan ¢ikarilacakti.4

3) The Times (4 Mayis 1889), s. 7a.
4) A.gy.

Dogal olarak, 100. yi1ldoniimiinii daha az tartismali bir olay sayan iilkeler bulunuyordu (6rnegin,
Bastille’in disiistiniin 100. y1ldoniimii i¢cin New York’un heykellerle siislendigi Amerika Birlesik
Devletleri).5 Devrimde dogmus ve Fransiz Cumhuriyeti’yle Lafayette ve Tom Paine aracilifiyla
baglara sahip olan bir Cumhuriyet, Devrim gercegini hazmetmekte hemen hemen hig
zorlanmamaktaydi. Bununla birlikte, o donemde Bryn Mawr’da tarih 6gretmenligi yapan geng -ama o
zamandan devlet adamu gibi hareket eden- Woodrow Wilson (daha sonra Baskan olacakti),
Jakobenizmin baskalarina -6zellikle Latin Amerikalilara- asla ornek almamalar1 gereken bir olay
olarak anlatilmasindan yanaydi. Halbuki monarsiler zaten, Bati yarimkiiresi disinda, evrensel
diizeyde hala en gecerli yonetim seklini olusturuyorlardi ve sirf bu sebeple dahi olsa devletleri idare
edenler, ‘kral katli’nin 6viilerek kutlanmasina kars1 son derece hassastilar.

5) New York Times (14 Temmuz 1889), s. 9.

Sonugta, Devrim’in 100. y1ldoniimiiniin giindeme getirdigi baslica tartisma konusu monarsi degil,
demokrasi oluyordu. Tartismalarin igerigi, teroriin ele alinmasindan ziyade, yasaklamalara (yani,
muhaliflerin baski altina alinmasina), hatta 19. ylizyil burjuva toplumunun en dehsetengiz kabusu
olarak 6zel miilkiyete el konmasina kaymaktaydi. Fransa 1870’lerde nihayet bir cumhuriyet ve bir
demokrasi olmay1 se¢misti. Fransa’yr yonetenler kendilerini bilerek Devrim’in mirasgilart olarak
tanimlamay1 tercih etmekteydiler; bu amagla 14 Temmuz’u Ulusal Giin ilan edip, Marseillaise’1 de
ulusal mars yaptilar. Ondan sonra -bugiin bile-Fransa’da ¢ok az sokaga onun adimn verildigi
Robespierre’in ismini anmaktaki goniilsiizliige ragmen, Cumhuriyet Jakoben devrin mirasim
dislamadi. Hatta 1887°de cumlim1 baskanligina, biiyiik Jakobenlerden birinin adini tagiyan bir kisi
(devrimci ordularin Trocgki’si, Lazare Carnot’nun torunu) secildi -ger¢i zaten, Jakobenlerin Fransa’da
askeri Ustlinliigii elde etmekteki basarilari, o rejimin en az tartismali olan yoniiydii. Sol ve sag bu
konuda savasin ii¢ isim (Car -not, Hoche ve Marceau) ¢ikardigi goriisiinde birlesebili-yordu ve
1889°da, feodalizmin kaldirilisinin yildoniimiinde Pantheon’a resmi olarak Yil II’'nin 6nde gelen
sahsiyetlerinin yiizleri islenmisti.6 Ote yandan, resmi 100. y1ldoniimii progranunda, 21 Eyliil 1792°de
Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonraki donemin daha tartigsmali tarihlerinin hatirlanmasindan 6zenle
sakimlmasina ve daha ziyade 1789°da-ki devrimin ilk ii¢ ayina odaklanilmasina ragmen, Devrim’in
bir siire¢ olarak gecerliligini yadsimak asla s6z konusu degildi. 1889°da Cumhuriyet’in tarihyazinu
alamnda yaptigi tek hamle, Michelet’nin Jakoben Fransiz Devrimi Tarihi’nin iilke c¢apinda bir
basimimin yapilmasina fon ayrilip ayrilmamasi konusunun oya sunulmasiydi. O siralar daha radikal
Paris belediyesi bundan da ileri bir adim atmis; Danton’un 1794’te tutuklandig1 evin bulundugu yere
bir Danton heykeli dikmisti (bu heykel Odeon metro istasyonunun yaninda hala durmaktadir).

6) Pascal Ory, “Le Conienaire de la Revolution Frangaise”, ed. P. Nora, Les Lie-ux de memoire, Cilt
1: La Repubhque (Paris, 1984), s. 523-560 (Fransa’daki 100. yi1ldoniimii programu iizerine genis bir
Ozete yer vermektedir).

Jakobenizm Devrim’in hassas tarafiyd: ve 1889°da Jakobe-nizm, demokrasi anlamim tasiyordu. Oyle
ki, sosyalistler ve diger devrimciler kesinlikle ondan yana tavir aldiklar1 ve 1889°da Ikinci
Enternasyonal (yerin ve zamanin tamamen bilincinde olunan bir hareketle) Paris’te kurulmus oldugu
halde, 1889’un ikinci yarisinda sosyalizm heniiz - Almanya disinda- baslica siyasal gii¢lerden birisini



teskil etmiyordu. Cok ge¢meden sosyalizm bu giice erisecekti ger¢i, ama Devrim’in 100. yilimin
anildigt o giinlerden sonra heniiz bu konumda degildi. Gozlemcileri kaygilandiran olgu,
demokrasiydi.

Acikca anlasilmug olacagr {lizere, Fransiz Devrimi’nin 100. yili ile 200. yili arasinda biiylik bir
farklilik s6z konusudur. Demokrasi konusunu hari¢ tutarsak, liberal solculardan hi¢ kimse Devrim’e,
biiyiik basarilarinin genelde olumlu bir gozle degerlendirildigi, gérkemli bir tarihsel olay olmaktan
daha 6te bir anlam ylklemiyordu. Contemporary Revievv’da bir yazar soyle yazmistt mesela:
“Fransiz Devrimi’nin ilkeleri uygar diinyamn ortak miilkii haline gelmistir.” Aym yazarin, “Tarihsel
kostiime giydirilmis 1688’in Sanli Devrimi’ni hatirlayan Ingilizler ¢oktan Fransizlasmuslardi,” diye
yazmasl, bu ilkelerin onaylandiginin bir kanitiydi.7

7) Henry Dunckley, “Two Political Centenaries”, Contemporary Review 55 (1888), s. 52-72.

1890°larda Cambridge’de bu konuda dersler veren tarih¢i ve liberal Katolik Lord Acton, “insanligin
yiirliylisiinde muazzam bir adim”a -bugiin hepimizin yararlandig1 siyasal kazammlarin bir kismim
bor¢lu oldugumuz bir adima- isaret etmisti.8

8) “Lord Acton on the French Revolution", The Natior1 92 (30 Mart 1911), s. 318-320. Lord Acton,
Lectures on the French Revolution (Londra, 1910) -bu kitap yazarin 6liimiinden sonra yayinlanmistir.

Akillr ve kaygili bir liberal olan Anatole Leroy-Beaulieu ise, bircok yabancinin Fransiz Devrimi
hakkmdaki elestirel fikirlerini serdedecekleri bir 100. yildoniimii yemegi tasarlamusti, oysa bu
yemegin en sasirtict yonii de toplantiya katilanlarin daha ziyade Devrim’in olumlu yonlerinden s6z
etmeleri olacakt1.9 Amerikali konuk dogal olarak eger ozgiirliigli icat eden birileri olmussa, bunun
Fransa degil kendi halki oldugu konusunda iddialiydi. Liberal aileden bir Birlik¢i baronet oldugu
sanilan Britanyal1 konuk da dogallikla ayii1 minvalde konusmustu. Alman konuk, kendi iilkesinin bir
devrim yapmamus olmasiyla, 16. yiizy1l koylii savasindan iistiin ¢ikmasiyla, ama Fransa’daki
devrimin de Almanya’nun ulusal gelismesini hizlandirmasiyla 6viindii. Almanya’min biiylik simalari
Devrim’1 bu sekilde selamliyorlarsa, bunun sebebi, Fransizlarin uygulamaya soktuklarim gordiikleri
ilkeleri zaten benimsiyor olmalariydi. Italyan konuk, Devrim’in Risorgimento’ya ve modern
milliyetlerin yeniden sekillenmesine katkisim sevingle anacak, fakat elbette bu siirecin 1y1 ve kotii
yonlerinin Italyan geleneginde zaten var oldugunu vurgulayacakti. Yunan konuksa agikca klasik
gelenege atif yaparken, Devrim’in kendi iilkesinin canlanmasina yaptigi katkinin hakkim teslim
etmisti. Ve benzeri. Kisacasi, Leroy Beaulieu’niin konuklarimin elestirileri Devrim’in ilkelerinin -en
azindan Bati’da- genel bir kabul gordiigiinii ve kabul edilebilirlik simirlar1 i¢erisinde kaldigim ortaya
koymaktadir.

9) “Le banquet du centenaire de 17897, ed. A. Leroy-Beaulieu, La Revolution et le Liberalisme
(Paris, 1890), s. 1-84.

Jakobenizmle oOzdeslestirdikleri stlirecteki halkgr 6geden dolayi, Devrim’in bir felaket oldugunu
diistinenler de bu ilkeleri aym derecede ciddiye almaktaydilar (Edinburgh Revi-ew’da soyle
deniyordu 6rnegin: “1789°daki korkung felaketi yiiz yillik bir devrimizledi).10

10) “The Centenary of 1789”, Edinbiirgh Review, Cilt 169, s. 519-536.

Ne ki, Guizot’nun eski bir Britanyali dostu Henry Reeve, Thiers ve de Tocqueville’in (Hippolyte
Taine’in tutkuyla kaleme aldigi ve yakin bir zamanda ¢ikmus olan devrim-karsiti kitabi1 Cagdas
Fransa’mn Kokenleri’ni degerlendirirken) dikkat c¢ektikleri lizere, Teror’e mecburiyetten yapilan



referanslarin yani sira, ger¢ek diisman, “halk iradesinin biitiin kisiler ve kurumlarin iistiinde ve {istiin
oldugu ilkesi’ydi.11 Henry Reeve’e gore, eger bu ilke kabul edilmisse, “yalmizca anayasal engeller
diye anilan seylerin degil, sivil toplumun ve temel ahlak yasalarimn temellerinin de sonu
gelmistir”. 12 Gergekten de, Taine’in kitabim degerlendiren baska bir elestirmenin belirttigi iizere,
Devrim’den ¢ikarilan asil siyasal ders, demokratik yonetim ilkelerine duyulan giivensizlik olmustu.13
Jakoben-karsiti yazarlarin agizlarinda hemen sakiz olan anarsi sozciiglinin kan dokmeyr ve
hukuksuzlugu akla getirdigi iddia edilebilirse de, aslinda diisiiniilen kapsam daha az dramatikti.
Edinburgh Review, ge¢mis yiiz yili askin siire igerisinde Fransa’da “ulusun varligina bir tehdit
olusturan anarsi durumu”na kademeli bir ge¢isten bahsediyordu.14 Gerg¢i belli ki bununla kastedilen,
yazarin kendisi bir tek kanit ortaya koymadan yonetimin anti-klerikalizminin “ahlakta muazzam bir
gevseme ve sucta biiyiik bir artis”15 anlamina geldigi iddiasinda bulunsa da, 1889’daki Paris’in -
birakin Burgundy’yi- 1989°daki Giiney Bronx’un durumuna diismesi degildi. Burada yazarin
kendisinin ve onun goriislerine sempati duyanlarin kastettikleri sey, devrim yiizyilimn (Devrim’i
“insan 1rkinin basina gelmis en biiyiik afet” sayan Goldwin Smith’ten aktarirsak) Fransa’ya “akilsizca
genel oy hakki” kazandirdigrydi.16

11) “Taine’s Conquest of the Jacobins”, Edinburgh Revievj 155, s. 1-26.
12) A.gy.

13) B.M. Gardier, The Academy 11 (4 Nisan 1885), s. 233-234.

14) Edinburgh Revievv, “The Centenary”, s. 521-522.

15) A.gy., s. 534-535.

16) Goldwin Smith, “The Invitation to Celebrate the French Revolution”, National Review (Agustos
1888), s. 729-747; “The Centenary of 1789, s. 522.

Bu noktada Edinburgh Review’a donersek, genel oy hakki “aydinlanmis simiflarin otoritesini zaman
icerisinde yikmust1”. Oysa Smith bunun bir zorunluluk olmadigt kamsindaydi: “Bizdeki yiginlarin
istedigi, oy kullanabilmek degil... kuvvetli, istikrarli, aydinlanmis ve sorumlu bir yonetim.”17 Devrim
-burada Burke’e referans veriyoruz- gelenekten keskin bir kopus ger¢eklestirmis ve bu suretle
anarsiye karsi koruma kalkanlarimizi kaldirmisti. 18

17) A.g.y.

18) Edinburgh Review, A.R.D. Eliot, “The French Revolution and Modern Fran-ce,” Edinburgh
Rcview 187, s. 522-548.

Ozellikle kati anti-Jakobenlerin Devrim’in Fransa’ya hayir getirdigini reddetmedikleri (bu noktada
onlar 1989’un anti-Jakobenlerinden farkliydilar) haliyle bile, Devrim’e yoneltilen bu saldirilardaki
histeri dozu bize miibalagali gelebilir. Ornegin, “Devrim’in ulusun maddi servetini miithis derecede
arttirdig1”19 saptamasi o zamanlar yapilmisti; keza Devrim, Fransa’ya saglam bir koylii miilk
sahipleri simfi armagan etmisti ve bu zimre de 19. yiizyilda bir siyasal istikrar unsuru roli
oynayacakt1.20 Iste bu devrim-karsiti metinleri analiz ettigimizde gdriiriiz ki, bu tiir kars: goriislerin
iddia edebilecegi en kotli sey, Fransa’nmin Devrim’den itibaren siyasal bakimdan istikrarsiz bir siire¢
yasadig, yiiz y1l i¢inde on ti¢ farkli anayasamin kabul edilmesiyle, 6mrii yirmi yildan uzun siirmiis bir
rejimin gelmedigi ve benzeri saptamalardir.21 Dogrusu, 100. yildoniimiinde Cumhuriyet ciddi bir
krizin i¢indeydi ve General Boulanger’in siyasal hareketinin, gézlemcilerin aklina dogal olarak,



istikrarsiz cumhuriyetlere son vermis olan daha onceki askeri onderleri getirmesi temelsiz degildi.
Yine de, 1880°1i ve 189011 yillarda Fransiz siyaseti hakkinda ne tiir degerlendirmelerde bulunulursa
bulunulsun, 1889’da Fransa hakkinda kiyametvari sozlerle bahsetmek gercekten c¢ok sa¢ma
goriiniiyor. Kald1 ki, yirmi yi1l sonra (Boulanger, Panama ve Dreyfus insanlarin belleginde oldukga
tazeyken) Spectator'in, Fransiz Devrimi iizerine baska bir kitap hakkmdaki yazida, “Kita iilkelerinin
en gliclii, en istikrarli ve en uygar1”22 diye tarif edebildigi lilke de Fransa’ydi.

19) Edinburgh Revierv, “The Centenary”, s. 524.
20) Smith, “Invitation,” p. 743.

21) The Times (27 Agustos 1889), 3d: “Su ana kadarki haliyle Devrim bir basarisizliktir. Bir
yiizyi1lda on ii¢ anayasa... bu, kronik istikrarsizlig1 koriikleyenlerin ne kadar soniik kaldiginmi agikca
gostermektedir.”

22) Alphonse Aulard’in French Revo/ulicm’inmin bu degerlendirmesi i¢in bkz. The Spectator, 15 Ekim
1910, s. 608.

Iste, biitiin bu dehsetengiz ve tutkulu atmosferi canlandiran tablo, Fransa’nin yiiz yillik devrim
doneminden sonra diistiigli durum degil, demokratik siyasetin -ve bunun i¢erdigi her seyin- biitiin
burjuva iilkelere yayilmakta oldugu ve “akilsizca verilen genel oy hakki”mn er ge¢ giindeme gelecegi
bilgisiydi. Goldwin Smith’in, “Jakobenizm... artik ¢icek hastalign kadar yaygin”23 dedigi zaman
kastettigi budur. Bu, genis bir tabana dayal1 se¢im demokrasisinin ilk defa, bugiin i¢in en geleneksel
bi¢imde demokratik diye bildigimiz; yani, Guizot gibi burjuva liberallerin demokrasiye bir engel
saydiklar1, yoksullar ve okuma yazma bilmeyenlerin (kadinlarin adimi bile anmiyoruz) ilke olarak oy
kullanma hakkimn disinda tutuldugu liberal anayasalciligm siyasal bakimdan artik savunulamaz
goruldiigi uilkelerin dahi ayrilmaz pargasi haline geldigi bir donemdi.

23) Smith, “Invitation,” s. 745.

Yaygin olarak bilinmeyen seyse, egemen siniflarin bu se¢im demokrasisinin getirecegi seylerden ne
kadar derin bir kaygiya kapildiklariydi. Egemen simflar Amerika Birlesik Devletleri’ne de
Tocqueville’le aym mercekten bakiyorlar, ama ondan farkli olarak ABD’yi, 1880’lerin yaygin
huzursuzluk ve aji-tasyon ¢aginda, riisvet, demagoji, istismar ve siyasal aygita dayali olarak paranin
satin alabilecegi en i1yi kongre ve en i1yl sehir yonetimleri sayiyorlardi. Fransa’ya baktiklarinda
gordiikleriyse, Robespierre’in uzun golgesinde -siyasal aygit olmasa bile- yozlagsma, istikrarsizlik ve
demagoglardi. Kisacasi, devletlerin ve siyasetin krizini daha onceden bildikleri sekliyle

yorumluyorlardi. Devrim’in 100. yi1ldoniimiiniin onlarin i¢ine tekinsiz bir korku saldigina siiphe
yoktu.

Gelgelelim, sefil 19. yiizyilda olup biten her seyi bastan reddeden 1864 Syylabus Katolik Kilisesi ve
Birinci Vatikan Konsiilii gibi gercek gericileri bir tarafa birakacak olursak, Fransiz Devrimi genelde
az Once aktardigim tiirde histerik reddiyelere yol agmamusti. Taine’nin Cagdas Fransa’nin Kokenleri
adl1 calismasi genel kapsamda, en azindan AngloSakson diinyasinda, igerigindeki anti-Jakobenizme
sempati duyanlarca dahi asir1 bulunmustu. O kitap lizerine degerlendirme yazanlar iki hassas soruna
isaret etmislerdi: Taine ni¢in 1789’°da, liberal kurumlarda bir degisikligin temel bir devrim
gerceklestirilmeksizin miimkiin oldugunu bugliniin Fransizlarinm gordiigii agiklikta goremiyordu?24

24) Frank T. Marzials, “Taine’s Revolulion”, London Quarterly Revievv 66 (Nisan 1886), s. 24-48.



O kosullarin anahtarimn, 1limhilarin bile Kral’a giiven du-yamamalarindan gectigini nigin
goremiyordu? Herkes monarsiye yiirekten sadiksa, 1788’de bir Cumhuriyet olmayan Fransa’da nigin
kraliyet diizeni bir daha asla kurulamamist1?25 Taine, her partinin iktidara geldigi zaman karsilastig
ikilemi kabullenen bir anlayisa sahip degildi: “Paris ayak takiminin destegine bel baglamak,
Fransa’da 0zgiir kuramlarin yerlesmesini imkansizlastiracak sekilde otkeye ve suglara gdz yummak
demekti. Paris ayak takimimin bastirilmasiysa, gericilik ve muhtemelen despotizmin restorasyonu
anlamina geliyordu.26 Dogrusu, entelektiiel agirligiyla kendisine gosterilen biitiin saygiya ragmen,
Taine’in eseri bilimsel olmaktan ziyade propagandist icerikli bulunacakti. The Spectator'in
saptamasiyla, onun kitabina, muhafazakar bakisin katiligi sizmisti. The Natioria gore, “bilimsel
onyargisizliktan, goriis ve kavrayis derinliginden yoksundu”. Onde gelen Fransiz entelektiielleri,
kendi iilkeler1 disinda, genellikle bu c¢alismaya gosterilen ilgiden daha fazla itibarla
anilmaktaydilar.27

25) A.V. Dicey, “Taine’s Gouvernement Revolutionnaire”, The Nation 40 (26 Subat 1885), s. 184-
185.

26) Dicey, “Taine’s Origins”, s. 274-276.

27) “M. Taine on the Jacobin Conquest,” The Spectator 55 (18 Subat 1882), s. 232-2"4; The Nation
40, 5 Mart 1885, s. 206-207.

Simdi, Devrim’in 100. yildoniimiinden 200. yildoniimiiniin arkaplanma gegelim. O miidahil yiizyil
hakkinda kayda gecirilmesi gereken ilk nokta, simdilerde Fransiz Devrimi hakkinda, 1889’da
bilinebilecek seylerden ¢ok daha fazla kapsamda bilgi sahibi oldugumuzdur. Ugiincii Cumhuriyet’in
ve onun kurucu olayr olarak Devrim’in benimsenmesinin -100. y1ldéniimii i¢in aym derecede soz
konusu olmasa bile- baslica sonuglarindan birisi, Fransiz Devrimi’ne dair tarihyaziminin miithis
miktarda c¢ogalmasidir. 1880’lerde Fransa yalmizca bir Devrim miizesine (Paris’te Carnavalet
Miizesi) sahip olmakla kalmamisti, ayn1 zamanda Sorbon ne’da Devrim Tarihi iizerine 1885’de bir
okutmanlik prog ramu acilmug, 1891°de bir kiirsii kurulmustu. Bunlarin nasil bir yeniligi temsil
ettigini, Devrim’in ilk akademik yansima s1 olan o kiirsiiye getirilen ilk kiginin tarih formasyonu dahi
almamus biri olmasindan ¢ikarabiliriz. Bu kisi bir Italyan edebiyati dgrencisi olan Alphonse
Aulard’d1 (1849-1928) vc bu biiyiik romantik sair, inangli bir cumhuriyet¢i oldugundan, daha sonra
Devrim’in tarihgilerinden biri olma sifatim kazanacak olan Leopardi lizerine uzmandi.

Demek ki, 1889°da Fransa’da Devrim’e dair akademik ta-rihyazzminin emekleme agsamasinda
oldugunu aklimizda tutmak zorundayiz. Uluslararasi captaki tarihyazinmu literatiiriinii ¢ogu kisiden
daha iy1 bilen Acton, 1895 yilinda verdigi derslerde ‘modern tarihgi’ olarak sadece ii¢ kisinin ismini
saymisti: Sybel, Taine ve Sorel. Bu tarihgilerin ikisi esas olarak Devrim’in uluslararasi vecgheleri
lizerine ¢alisip yaziyorlardi.28 Ancak bu durumun de§ismesi uzun siirmedi. 1914’e gelindiginde
Aulard'in Sorbonne kiirsiisiindeki ardillar1 artik bu alanda yetismis kimselerdi ve ger¢ekten de
1950’1erin sonlarina degin Devrim tarihine, 1900’11 yillarda olgunluga erismis olan uzun Omiirlii bir
kusak egemen olacakti: Mathiez ve Lefebvre 1874°te, Sagnac 1868’de, Caron ise 1875’ te dogmustu.
(Aulard'in kendisi de 1849 dogumluydu.) Tasra liselerinde siirgiin gorevlerinde bulunan Georges
Lefebvre’1 istisna sayarsak, yeni kusak olduk¢a genis yayinlar yapmisti ve 1yi itibar goriiyordu -kendi
payina sadece bir yerel monografa sahip olan Lefebvre ise Nord departmammnin koyliileri tizerine
blylk teziyle ilgili arastirmalarim1 tamamlamayr sonunda basaracaktt ve onun eseri 1924°te
yayinlanacakti.



28) Acton, Lectures on the French Revolution, s. 345-373.

Simdi yaygin olan genel iddiamn tersine, sOzii edilen bu tarih¢ilerin hi¢gbiri Marksist degildi.
(Gergekten, ayn1 donem i¢in Fransa’da tarim meselesinin incelenmesine onciiliik eden ve Lefebvre’i
kiskirtan Ruslar bile Marksist degillerdi: 1.V. Lugitskiy [1845-1918] ve kendisi daha sonra popiilist
baglar kurmus olmasina ragmen N.I. Kareyev’in [1850-1931] ikisi de liberaldi.) Mathiez kendi
payina bir sosyalist oldugunu iddia etse de, ¢agdaslarimin onun hak-kindaki genel goriisii esasta
1793 liilerden biri olduguydu.29 Endiistriyel kuzeyden bir sosyalist olan Lefebvre, emek hareketinin
fikirleriyle daha i¢li disliydr ve Marx'in materyalist tarih anlayisindan kesin olarak etkilenmisti, fakat
onun esas ustasi, Marx’tan (¢ok az ve devrin Marksistlerinin sOyleyebilecegi lizere, yanlis anlanus
olarak) aldiklarim Michelet’ten genis bir kesitle birlestiren Jaures’ti. Fransiz Devrimi’nin tarihgileri
Jakoben egilimde atesli, demokratik cumhuriyetcilerdi ve bu da onlart kendiliginden siyasal
yelpazenin sol ucunda bir konuma yerlestiriyordu. Gelgelelim, Fransizlarin azinlik bir kesimi bunun
farkinda oldugu halde, Fransiz Devrimi’nin mantiksal olarak sosyalizmin yolunu ddseyecegini
diistinen kisi, kendisi asiriliktan epeyce uzak biri olan Aulard'in kendisi degil miydi?30

29) Hubert Bourgin, De Jauris a Leon Blum: L’Ecole Normale et la politique (Paris, 1938), s. 271.
30) Alphonse Aulard, Histoire politique de la Revolution frangaise, 3. basim (Paris, 1905), s. 46.

Aulard’in ya da 1900 yil1 civarinda Fransa’da kendine ‘sosyalist’ diyen diger politikacilarin bu
sozcilikten ne anladiklar1 kesinlikle belli degildi, ama bunun, bir insamn ilerlemeden, halktan ve
Sol’dan yana saf tuttuguna isaret eden su gotiirmez bir simge olduguna da siiphe yoktu. Devrim’in
klasik tarihyazi-mmu gerceklestirenlerin 6nemli kismumn, kendilerine solda diisman gormeyen
Cumhuriyet tapmagindan, Dreyfusgula-rin kalesi Ulm caddesindeki Ecole Normale Superieure’den
cikmalar1 da pek tesadiif degildir: Aulardin kendisi, Sagnac, Mathiez, Jean Jaures ve daha eski bir
kusaktan Taine.

Simdi, Devrim’e dair 100. yildoniimiinden sonraki ta-rihyazzmma kisa ve ister istemez izlenimei,
niceliksel bir bakis atalim.31 Kaba bir hesapla British Museum (British Library) bu alana 1881-1900
arasinda her bes yilda bir 150’y1 agkin, 1901-1905’te 250’y1 askin, 1906-1910°da 330’dan fazla ve
1911-1915°te yaklasik 450 baslik eklemisti.32

31) Bu bakig esasen, Times Literary Supplement'm 1902’den beri degerlendirmesine aldig dizine
dayanmaktadir. Simdi British Library olan British Museum’un bu konuyla ilgili endeksleri 1881'den
itibaren vardir. Keza, Los Angeles bolgesindeki arastirma kiitiiphanelerindeki endeksler de.

32) Bu konuyla ilgili endeksler 1881-1900 aras1 doneme ve ondan sonraki beser yillik donemlere
aittir. Ben ilk cildi daha fazla karistirmaya deger gormedim. Tahminler, genel “Fransa, Tarih,
Devrim, Konsiilliik ve Imparatorluk 1789-1815” bashign altinda siralanan basliklarin kaba bir
dokiimiine, 1950°den Once her birinde 25, daha sonraysa 20 basligin bulundugu siitunlara
dayanmaktadir. Napoleon ve askeri tarihle ilgili olan -ve genellikle listenin en biiyiik kismim
olusturan- bagliklar, daha farkl1 ilgileri olan bir okur kesimine hitap ettigi varsayilarak atlanmustir.

Birinci biiylik savastan sonraki ¢agda her bes yilda bir 150-175 yeni basliktan olusan egri
korunurken, 1930’larin ikinci yarisinda (Halk Cephesi ¢aginda) bu say1r 225°e kadar yilikselmisti -
Times Literary Supplement’in degerlendirmesinde, 1914’ten Onceki patlamadan farkli olarak, bu
tablo pek yansitilmamustir. Ikinci bilyiik savastan sonraki ¢agda olgiilii bir baslangi¢ yapildiktan
sonra, 1960’lar ve 1970’ler’in sicili ¢arpict bir yiikselistir: 1960’°larin ikinci yarisinda neredeyse



300 baslik. Times Literary Supplement’in 1970’ler degerlendirmesinde bunu agik¢a goriiriiz.
1980’lerde de 1914°ten Oncekine kiyasla daha biiylik bir patlama goriilebilecegini simdiden
sOyleyebiliriz; bu, Devrim’in 200. yi1ldoniimiine gelinmesinin ve modern medya ve editoryal tanitim
anlayislarimin dogal bir sonucudur.

Ote yandan, nicelik, Devrim’e gosterilen ilginin genel diizeyiyle ilgili bir gdsterge sunmakla birlikte,
kendi basina bu ilginin niteligiyle ilgili fazla bir sey anlatmaz. Burada Devrim’e dair literatiiriin
biyografik kismina da bakmamiz faydali olabilir. Birinci Diinya Savasi’ndan once bibliyografya
kartlarint ¢cogunlukla hala Fransiz kraliyet ailesi (Marie Antoinette ve digerleri) lizerine kitaplar
dolduruyordu ve s6z konusu kitaplar esas olarak tutucu ve devrim-karsiti okurlara cazip geldigi i¢in
bu tablo olagan sayilmaliydi. Tek tek devrimei kisilikler ya da liderler hakkindaki incelemeler ile bu
kisilerin kendi eserleriyse, degisen siyasal tavirlara sahip yazarlarca kaleme alinmaktaydi ve tiir
olarak salon eglencesinden tutun agirbasli arastirmalara kadar her ¢alismamn ciddiyeti kendine
goreydi. Bu, belirli rakamlara yansiyan ilgideki degismelere ciddi bir gosterge degeri
kazandirmaktadir. Bu acidan bakildiginda, onde gelen figiirlerin en ilimlilarindan Mirabeau’ya
gosterilen ilgi bile 1914°ten 6nce doruga ¢iknmus, fakat ondan sonra da keskin bir diisiis sergilemisti.
Birakin Devrim’de bas rollerde olan birini, seckin bir ekonomistin, hatta bir pornografi yazarimn bile
yazarlarin dikkatini se¢mesi ¢ok dogal bir durum oldugu halde, 1960’larda ve yine 1980’lerde
goriilen kisa siireli bir sapma disinda Mirabeau’ya yonelik ilgide ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
en ufak bir degisim gozlenmemisti.33 Daha az On planda yer alan ortaci Danton’a yonelik ilgi
1900’1lerde, 1930’larda ve -yukarida degindigimiz iizere- 100. yildoniimii civarinda canlilik
gosterirken, 1920’lerde doruk noktasina g¢ikacakti. Robespierre 1900’lere kadar 6zellikle sahneye
cikmamusti, 1960’lann ortalarina degin radikal Jakobenizmi temsil eden karakterler olarak Marat’yla
az ¢cok aym diizeydeydi, ancak o donemden itibaren diger figiirlere kiyasla ¢cok daha ilgiye mazhar
oldugu da kesindi -listelik bunda, Jakoben Cumhuriyeti’nde oynadigi roliin bir yansimasi olan
biyografik calismalarin pay1 fazla degildi. Yine, aym simanmin doruk noktasina ¢iktigi donemler -
herhalde hi¢ sasirtict olmayan bir sekilde- 1930’lann ikinci yaris1 (Halk Cephesi ¢agi), 1960’1lar ve
1970’lerdi. Asir1 solda Saint-Just’iin bayragim giderek Marat devralirken, Sovyetler Birligi’nde
Ekim Devrimi’nden sonraki giinlerde Saint-Jiist’e gosterilen ilgi hep belli bir diizeyi muhafaza
etmistir.34

33) British Museum’da 1881°den 1900’e (biitiin dillerde) 11 baslhik, yani her iki yila 1 kitap,
1901°den 1910'a 14 baslik, yani her yila 1.4 kitap sayilmustir. iki biiyiik savas aras1 donemdeki 9
basliksa, her iki yi1lda 1’den az orana denk gelmektedir.

34) Savastan sonra ona dair olarak ilave edilen 4 basliktan ikisi Rus¢a’dir. Saint-Just’iin yazilari
Rusca’ya 1923 ile 1956 arasinda ¢evrilmistir (Great Soviet Ency-clopedia, Ingilizce basim, sanat:
Marat). 1. Stepanov’un j.P. Marat and His Stmgg-le against Counter-Revolution adli kitab1 1924’¢
kadar alt1 baski yapmusti. Victor Daline, “Lenine et le Jacobinisme”, Annales Historiques de la
Revolution Francaise 43 (1971), s. 92.

Fakat, Vellay’in 1908°de Saint-Just’iin yazilarindan hazirladig edisyonun disinda, British Library’de
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce onun tarafindan ya da ona dair olarak kaleme alman tek bir kayit bile
bulunamaz (oysa aym donemde Marat’nin adinin gectigi 11 baslik vardir). Ona yonelik ilgi -yine
British Library’ye yeterince yansimamus olsa da- 1930’larda fark edilebilir diizeye gelmisti, ancak,
Marat’dan farkli olarak oncelikle entelektiiellere seslenen bir figiire dair tahmin edilebilecegi iizere,
ancak 1970’ler ve 1980’lerde, o da olgiilii bir doruk noktasina ¢ikabilmisti. Asir1 solun diger



isimlerinden, ilk komiinist Babeufiin ismiyse Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce hi¢ gegmez, gériinmeye
ancak 1930’larda baslar. Babeufiin en ¢ok tamndigi zaman (dogumunun 200. y1ldoniimiiniin kutlandig
dénem olan) 1960°lar ve 1970’lerdir. Bu da aklimuza, Devrim’in tarthyazzmmda 6zellikle solcu
birine azami 1lgi gosterildigi zamamn 1930’lar ile 1960’lar ve 1970’ler oldugunu getirir. Her iki
donemin ortak bilesimiyse, giliclii bir komiinist parti ile daha genel diizeyde rastlanan bir
radikallesmedir. Biz de diisiincemizi iste bu tabloya; 1940°dan sonra tarihyazimmdan ziyade agirlikla
styasal icerikli (Georges Lefebvre’in Seksen Dokuz'u Vichy rejimince yikici nitelikte bulunarak
toplatilmistt), ama bugiin hem siyasal hem de tarithyazinm igerikli tabloya bakarak
sekillendiriyoruz.35

35) Jacques Godechot, Un Juty pour la Revolution (Paris, 1974), s. 319.

Simdi de ciddi tarihyazim liretimine hizli bir bakis atalim. Bu bakimdan bes donem ayirabiliriz.
Sonuncusu ve simdiki hari¢ olmak iizere bu bes donemin hepsinde de konuyla ilgili Fransiz
tarithyaziminin segkin drnekleri, atesli derecede cumhuriyet¢i ve Jakoben egilimli imzalar1 tagiyordu.
Devrim-karsitlariysa, iyi okurlar olmalarina ragmen, ciddi arastirmalar yapmanuslardi. Onlar i¢inde
sadece bir kisi digerlerinden ayrilabilirdi: Aulard'in saldirisina karsi Taine’i savunanlar arasinda
bulunan ve yerini (bir Ecole Normale’li olmayan) Frangois Furet’ye devretmis bulunan Auguste
Cochin (1876-1916). Ugiincii Cumhuriyet’in ister siyasal ister kurumsal acidan olsun klasik radikal
ve radi-kal-sosyalist versiyonu, Aulard ¢cagma denk diismektedir. Daha once ileri striildiigi gibi,
modern bilimsel tarihyazi-minm temelleri 1880’lerden Birinci Diinya Savasi'na kadar gecen donemde
atilmisti. Birinci Diinya Savasindan sonra Fransa’da bu alan sola kaynmus ve belirgin bir sosyalist
nitelik kazanmustir (ger¢i bu noktada Fransiz sosyalist ve komiinist tarih¢ilerinin, kendi hareketlerinin
atalarindan, hatta biitlin devrimciler i¢inde “simdiye kadar goriilmiis en biiyiik devrimci taktik
ustas1”36 sozleriyle Danton’a ovgiiler yagdiran 1917°nin Lenin’inden ziyade Jakobenlere, 6zellikle
Robespierre’e bagli kaldiklarim not etmekte fayda vardir). 1920’11 yillara damgasim vuransa,
Jaures’in ilkin akademik bir kurumdan ziyade siyasal cevrelerin kontroliinde yayinlanmig olan
Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi’ni yeniden yayma hazirlayarak sosyalist inanglarim tazeleyen
Mathiez’di. Jaures hi¢bir zaman kiirsii sahibi olmadig halde, Robespierre Arastirmalar1 Dernegi’nde
bluylik agirligi vardi ve dolayisiyla bu alana onun yaklasimu egemendi. Mathiez’in versiyonu,
muadiller1 icinde en etkilisiydi. Muhtemelen cumhuriyetci geleneginden dolayi, Fransiz Devrimi’nin
tarithine duyulan ilginin tiniversitelerde kok saldigi (Aulard’in kiitliphanesini Harvard satin almisti)
Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢abucak benimsenmis olan Mathiez’in devrim tarihi sentezi, kisa
siirede terciime edilerek yayinlanmistt ve eserinin kisaltilmus bir versiyonu, 1930’larin baslarinda
hala ragbet géren bir metin olarak Seligman’in Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ne alinacakti.

36) Collected Works, Cilt 26, s. 132, 180-181. Lenin'in Danton’a ovgiileri, yoldaslarim Ekim
Devrimi’nin zorunluluguna ve bir ayaklanmaya nasil onciiliik yapilmasi gerektigine ikna etmek i¢in o
kisilikten faydalandigindan 6zellikle kayda degerdir.

Ben burada, esasen Fransa’yi ilgilendiren yerel bir sorun oldugu i¢in, Mathiez’nin, onu Birinci Diinya
Savasi’ndan bile once Aulard’dan ayiracak sekilde sergiledigi Danton’a karsi kati diigsmanlig
tizerinde durmayacagim; ama yine de, bu diismanligin, Mathiez’nin kendi disiplininin kurucusu olan
(ve Sorbonne Kkiirsiisiinde onun yerini alamadig) kisiye karsi besledigi Odipal duygular:
yansittigindan siiphe edilebilir.

Sorbonne’daki kiirsiide Aulard'in yerini, Fransiz poziti-vist tarihyazinumn baslica simalarindan biri
olan, ama isgal ettigi konuma 6zel bir profil de arz etmeyen Philippe Sagnac almisti. Ote yandan,



Mathiez fiilen Aulard'in yerini almis oluyordu ve onun ardili da, 1932’de Robespierre Arastirmalari
Dernegi baskanligim devralan Georges Lefebvre’di (1874-1959). Lefebvre ayrica, devrimci
tarithyazzminin organi olarak Aulard'in yildizi sonmekte olan dergisi La Revolution Frangaise’in
acigim uzun siire kapatmayr basarmus Annales Historiques de la Revolution Frangaise'in
direktoriiydii. 1930’lara, daha dogrusu oliimiine degin yasadig biitiin doneme damgasim vuran
Lefebvre, belki de bir elit kurumun desteginden yoksun oldugundan, ¢cok agir bir baslangic yapmusti.
Kuzey liselerinde siirgiinliigiinii devam ettirirken (Boulogne-sur-mer’de Dreyfus’un tek aktif
destekcisi oldugu soylenmistir), Lille eyaletindeki tiniversitede iistiinde yer alan amirinin ona, o
zamanlar standart bir ¢alisma olan Stubb'in ii¢ ciltlik, 1920’lerde de bir ek bolim koydugu
Constitutional History of England1 (Ingiltere’nin Anayasal Tarihi) ¢evirttirmesinden dolayr Fransiz
Devrimi iizerine yogunlasamadig besbellidir. Aslinda inanilmasi gii¢ bir durum olan ve Viktoryen
doneminin klasigi sayilan bu calismanmin asil yazarimn bir piskopos olmasindan dolay1 iyice
manasizlasan bu Ingiliz Ortacag tarihine mecburi gezinti, Ingiliz tarihgilerin Amerikali tarihgiler
karsisinda Lefeb-vre’in kiymetini daha ¢abuk kavramalarina yol agmak gibi kiigiik bir avantaj
saglamamus degildi. Lefebvre’in hayatinda Fransa’dan ayrildig tek ornek de 1934°te Ingiltere’ye
yaptig1 bir akademik yolculuktu zaten. Lefebvre’in, hayatinda Paris’te dahi bir gece ge¢cirmeden (oysa
o siralarda altmug yasindaydi) Britanya’da bir¢ok giin kalmis olmasi olduk¢a miimkiindiir. Koyliiliik
tizerine biiyiik ve ¢1gir agic1 ¢alismasim yayinladiktan sonra artik bir {iniversite kiirsiisiiniin basina
gecebilecek durumdaydi: Ilkin Clermont-Ferrand’da (ki o dénemde Fransa’mn akademik Sibirya’si
sayiliyordu), sonra da, savasin ardindan yeni yeteneklere alisilmadik derecede acik bir yer haline
gelen ve Marc Bloch ile Lucien Febvre’in orada gorev yaparken Annales Okulu’nun tarihsel
ortodoksisine saldirtya gegtikleri ve bu suretle Paris’it zaptetmeye hazirlanmus olduklar1 liniversite
olan Strasbo-urg’da. Lefebvre’in Paris’e gelme tarihi de, nihayet 1937°de Sagnac'in emekliye
ayrilmasi tizerine kanonik Devrim Tarihi Kiirsiisii’ne gectigi yil olan 1935°ti.

Lefebvre bu sekilde agir bir baslangic yapmis olmasina ragmen, kayip zamamm telafi etmesini
bilmisti. Bu alanda 1930’lu yillara kendi imzasimi tasiyan su klasik eserler damga vuracakti:
(Lefebvre’in buldugu bir terimle) giinlimiiziin ‘asagidan tarih’ ¢alismalarimn biiyiik kisminin hareket
noktasim olusturan, 1932 tarihli The Great Fear of 1789 (Biiyiik 1789 Korkusu); kismen kendisinin
yazmis oldugu (ama daha sonra revize ettigi), ayni seride daha 6nce ¢ikmis, Fransiz Devrimi {izerine
kitaptan daha iistiin sayilan, Napoleon Cagi’ndaki Avrupa’yla ilgili nefis tarih calismasi; Mathiez’nin
tic ciltlik Thermidor ¢agi incelemesinin devamu (Lefebvre 1946 yilma kadar Direktuvar donemi
lizerine olan dordiincii cildi yayinlamayacakti); ve hepsi bir yana, bir insanin 1939’da, Devrim’in
150. yildoniimiinde dikecedi en etkileyici amt sayilan, Fransizca’st Quatre-Vingt Neuf (Seksen
Dokuz) isimli olup, R.R. Palmen’in 1947°de yaptig1 ¢eviriye koydugu baslik olan The Corning of the
French Revo-lution’la (Fransiz Devrimi’nin Gelisi) herkesin bilip okuma firsatint buldugu kiigiik bir
kitap. Ustelik bu kitap, Fransa’daki Halk Cephesi’nin can ¢ekismekte oldugu giinlerde, artik yeterince
gorkemli bi¢cimde kutlayamadigi Devrim’e 0Odedigi bir bor¢tu. Modern revizyonist anlayish
tarthyazimu da fiilen bu kiigiik kitaba saldirmustir -tabii saygida kusur etmeden. Ciinkii Lefebvre -
kabul edelim etmeyelim- ¢ok biiyiik bir tarih¢iydi. Benim ve hatta Lefebvre’in hasimlari-nin fikrince,
simdiye degin Fransiz Devrimi lizerine ¢alisan en etkileyici modern tarih¢i oydu. Siyasal agidan
bliylik eserlerini yazdigi siralarda sosyalistti, fakat savastan sonra komiinistlere sempati duymaya
baslayacakti.

1930°1lu yillar hakkinda tarihyazinm alam i¢in iki gozlemde daha bulunulabilir. Birincisi, bu
donemdeki tarih calismalarina tamamen Lefebvre hakimdi. Bunun esas sebebi, Fransiz Devrimi



konusunda calisan baska bir biiyiik tarih¢i olan ya da o konuma gelen kisinin, doksanli yaslarinda
vefat eden Ernest Labrousse’un (1895-1988), oncelikle iktisadi ve toplumsal tarih¢i olarak
bilinmesidir. Labrousse da aslinda siyasette aktif olmasina ragmen, daha sonra tarih alanina kayan
Solun inangli entelektiielleri arasinda yer aliyordu. Tours Kongresi’nin ardindan 1920’lerin
baslarinda, boliinimur.. olan sosyalistlerin ¢ogunlugunun saf tuttugu Komiinist Parti’de kisa bir donem
calismasinin akabinde Sosyalist Partiye katilmis ve bir siire Leon Blumun kabine baskanligim ust
lenmisti. Devrim lizerine biiyilik calismasi, 1780lerin ikinci yarisinda ancien regime’in iginde
bulundugu ekonomik kriz hakkinda yazdig ve hayli hacimli olan incelemesiydi. Labrousse devrimin
koklerini, eski sistemin iktisadi ve siyasal agidan siiriiklendigi biiyiik krize baglamaktaydi ve daha
sonra, bu bir par¢a mekanik denebilecek modeli 1830 ve 1831'1 kapsayacak sekilde genellestirmeye
calistign bir tebli§ (“Devrimler Nasil Dogar?”)37 kaleme almisti. Labrousse, gerek biyografisi
gerekse anlayisi itibariyle, Uciincii Cumhuriyet ve onun gelenegine aittir, fakat diger tarihcilerden
farkli yamyla, eski moda, iktisadi determinist, yani Kautskyci c¢izgiyle arasi1 pek hos olmadig halde,
kendisini bir Marksist saymaktadir. Braudel, onu iki bliylik Fransiz tarih¢iden biri sayiyor du ve
kendisiyle Labrousse iyi gecinemedikleri i¢in Fransiz tarithinin ¢ok sey kaybettigini liziintiiyle (ya da
buna tizulit-yormus havasi uyandirarak) kaydetmisti. 1930’lu yillar hakkinda belirtilmesi gereken
diger nokta, bu tarihgilerin, Aine rika Birlesik Devletleri’nde (ki orada bu alan zaten belli bi1 mesafe
kaydetmisti) ve Ingiltere’de devrim tarihi {izerine modern arastirmalarin baslatilmasina tamklik etmis
olduklaridir. Fransiz Devrimi’yle ilgili arastirmalar bakimindan bu {ilkelerin ikisi de Fransa
disindaki baslica merkezlerdir ya da zaman i¢inde bu konuma gelmislerdir.

37) Ernest Labrousse, La Crise de I'econoinie frangaise a la fin de 1’ Ancien Ri1%i/11r et an debut de la

Revolution (Paris, 1944); “Comment naissent les revolulions", Actes di1 Centenaire de 1848 (Paris,
1948).

1960’larin ortalarina kadar savastan sonraki donemin basta gelen isimleri, Lefebvre ve -o zamanlar
Komiinist Parti’yle iyice yakinlasnus bulunan- 6grencileriydi; yine de (Marcel Reinhard'in [1899-
1973] istiinliigliyle bir ara donem gecildikten sonra) onun ardili olan Albert Soboul’un (1914-1982),
kendisinden once gelenler kadar Cumhuriyet¢i gelenege bagli tipik bir tarih¢i oldugunu unutmamak
gerekir: Birinin ogrencisi, digerinin dostu olan Richard Cobb, tarihin tabanim olusturan mechul
insanlarin eylemlerinden biiyiilenen ve bu yiizden sadece Devrim’deki siradan insanlarin tarihine
odaklanmus kisilere (Lefebvre’e ve onun ¢izgisini takip edenlere) yakinlik duymus bir tarihci olmakla
birlikte ve kendisi Mark-sizmden olabildigince uzak durdugu halde, 6liimlerini takiben bu iki biiyiik
tarih¢i hakkinda muhtesem denemeler yazmistir. Yalmz burada gecerken not etmekte fayda olan bir
gozlem, Stalinizmin katt doneminin ardindan 1950’lerde Komiinist Parti’den ayrilan parlak genc
tarihgiler grubunun (en 6nde gelen ismi, Stalin’in siyasi gelisimi ve egitimini etraflica incelemis olan
Emmanuel Le Roy Ladurie’ydi)38, Annales Okulu’na daha yakin kalarak, Fransiz Devrimi’ne sahiden
cok az ilgi duyduklaridir; oysa iki eski komiinist olan Francois Furet ile Denis Richet, Fransa’daki
revizyonist dalgayr baslatan kisiler olmuslardir. Albert Soboul’un 1982°deki zamansiz 6liimiinden
sonra Sorbonne’daki kiirsiiniin bagina baska bir komiinist, (1933 dogumlu) Michel Vovelle gelmisti.
Vovelle’in ilk arastirmalar kiiltiirel tarih, yani 1960’larda ve 1970’lerde yetenekli solcu tarihgileri
gliclii bicimde ve verimli bir yonde etkilemis bulunan ‘zihniyetler’ tarihi alanindaydi.

38) Emmanuel Le Roy Ladurie, Paris-Montpellier: P.C.-P.S.U. 1945-1963 (Paris, 1982).

Ote yandan, savasin bitiminden sonra Fransiz Devrimi’yle ilgili tarihyazzmmu artik esasen Fransa
odakl1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Lefebvre’in kendi O6grendin 1 uluslararasi bir gruptan



olusuyordu ve Ingiltere’de bu alan da verilen doktoralarin sayis1 1950’ler ve 1960’larda dikey bir
sicrama gostermisti. 1910°dan 6nce Fransiz Devriini'in konu alan tek bir tez dahi yokken, 1950’ye
kadar bu sayr on yilda 6’ya ¢ikacak, sadece 1930’larda on yi1l i¢in 9 olacak, 1950’lerde 18’e,
1960°1arda 20’ye yiikselecekti.39

39) P.M. Jacobs, History Theses 1901-1970 (Londra, 1976).

Simdi kisaca Devrim’in yorumlanmasinin bu asamalar: tizerinde duralim. Fransa’da bu yorumlar, o
rejim sona erme (yani, 1940’a) kadar Uciincii Cumhuriyet’in tarihi {izerineydi Soyle ki, Fransiz
Devrimi’nin tarihgilerini kapsayan biiyiik ekoliin olugmasi, kurucu deneyimi olarak Devrim’e atifta
bulunulan bir demokrasi emsali olmasi sebebiyle Ugiincii Cumhuriyet’in kurumsallagmasini
yansitmaktadir. 1900°1i yillarda Devrimle 1lgili tarthyazimmda gbézlenen biiylik patlamayi, samrim,
Cumhuriyet’in onun biiylime donemindeki krizleri karsisindaki zaferi olarak yorumlamak dogru olur
(bu siirecin doruk noktasi, Kilise ile Devlet’in ayrilmasim onaylayan bir {istiinliikk olarak Dreyfus
Olay1 ve Cumhuriyet’in merkezi par tisi olarak Radikal Sosyalistlerin ortaya ¢ikisidir). S6z konusu
tarith calismalarini kaleme alanlar, hepimizin bildigi iizere, ne radikal ne de sosyalisttiler, ama
Cumhuriyet’e ve bu yiizden Devrim’e ictenlikle bagliydilar; 6nde gelen siyaset¢ilerinin birgogu, iki
diinya savasi arasindaki donemin en kayda deger oOrnegi olarak sisko ve gastronomik kafali
entelektiiel Edouard Herriot (1872-1957) mesela, devrim doneminin tarihgileri olarak c¢ok ciddi
calismalar yuriitmekteydiler. Herriot, Jakoben Terorii doneminde memleketi ve siyasal iissii olan
bliylik Lyon sehri devrimin karsisinda saf tuttugu gerekcesiyle yerle bir olmanin esigine gelmisse de
(zaten daha sonra bu olaylarla ilgili bir tarith ¢alismasi yayinlanmist1),40 Devrim’in 150.
yildoniimiinde Homage to the Revulotion basligiyla konugsmalardan olusan bir kitap yayinlamusti.
Dreyfus olaymmn kamtladigi {lizere Devrim’in diismanlar1 karsisindaki  zaferinin temeli,
merkezin/ortanm Solla (hatta asiti solla) ittifakiydi. Ugiincii Cumhuriyetciligin temel siyasal ilkesi
“Solda diisman yok” seklindeydi ve buna bagli olarak Jakoben Cumhuriyetin mirasimn reddedilmesi
s0z konusu olmayacakti. Birakin Marat’y1, Robespierre ile Saint-Just yalmzca asir1 solda heyecan
uyandirtyor olmasina ragmen, ilimlilar da hem bir Jakoben, hem de Robespierre’in ve Teror’iin
asiriliklarinin karsiti olan Danton’u kendilerine yakin goriiyorlardi. Oliimiiyle bilinen (1934’te
Yugoslavya krali Alexander’la birlikte bir Yugoslav teroristinin suikastina kurban gitmisti) 1limli
cumhuriyet¢i politikact Louis Barthou, hem Mirabeau’nun hem Danton’un biyografilerini, ayrica 9
Thermidor, yani Robespierre’in diisiisii lizerine bir kitap kaleme almisti. Galiba Aulard'in Danton’u
ideallestirmesinin anahtarin1 da burada aramak gerekirdi.

40) Hommages a la Revolution (Paris, 1939); Lyon N’est Plus, 4 cilt (Paris, 1937).

1900’lerden sonra bir siireligine, merkezdeki cumhuriyet¢ilerin nezdinde, Devrim’in -biiyiik bir
ideolojik aciliyet olusturmaktan ziyade- 14 Temmuz hitabeti sorununa doniistiigii izlenimi dogmustu.
Devrimle ilgili tarihyazimimn agirlik merkezi artik sola kaymusti, ama siyasal zeminde degil,
toplumsal zeminde. Benim goriisiimce, devrim tarihinin sefi olarak Aulard'in ardilinin biiyiik eserinin
-Mathiez ilkin dini tarih iizerine kitabim yayinlamis olmasina ragmen- Teror ¢agindaki toplumsal
huzursuzluk ve gida fiyatlar1 olmasi; Mathiez’nin ardili Lefebvre’in tezini Devrim’de Kuzeyin
koyliileri lizerine vermesi; Lefebvre’in ardili Soboul’un saheserinin de Parisli baldirigiplaklar (yani,
halkin en dip kesimindeki eylemciler) lizerine olmas1 anlamsiz degildir. (Yeri gelmisken belirtelim,
bu tarihgilerin higbiri kendi konularim ideallestirmis kisiler degildi: Mathiez ve Soboul, solcu
muhaliflerinin karsisinda saglam bi¢cimde Robespierre’in yaninda saf tutmuslardi; Lefebvre, tezinin
konusu olan koyliilere hicbir yamlsamaya yer vermeden, daha dogru, sehirli Jakobenlerin



perspektifinden bakarak yaklasiyordu.)11 Daha genel bir bakisla, Devrim tarihi giderek toplumsal ve
iktisadi bir alana kayiyordu. Labrousse’un adim daha once zikretmistim, oysa bu alamin daha yash
uzmanlar kusagindan birka¢ dmege bakarsak, devrim doneminin demografik tarihine ilk girenlerden
biri, kendisi ayrica -az bir siire sonra- Jakoben askeri lider Carnot’nun standart biyografisini
yayinlayacak olmasina ragmen Marcel Reinhard’di.42

41) Albert Mathiez, La vie chere et le mouvement social sous la Terreur (Paris, 1927); Georges
Lefebvre, Les paysatis du Nord pendant la Revolution Frangaise (Paris, 1924); Albert Soboul, Les
sansculottes parisiens en Van II. Mouvement po-pulaire et gouvernement revolutionnaire (Paris,
1958).

42) Fransiz Devrimi’nin tarihgilerine faydali bir rehber olarak bkz. ed. Samuel F. Scott ve Barry
Rothaus, Historical Dictionary of the French Revolution 1789-99, 2 cilt (Westporl, 1985) ve daha
kisaca: Blackwell Dictionary of Historians (Oxford, 1987), ama pek c¢ok durumda en iy1 sahsi
polemik metni sayilan su kitap bu kapsama girmez: Frangois Furet, “Histoire Universilaire de la
Revolution,” ed. Frangois Furet ve Mona Ozouf, Dictionnaire Critique de la Revolution Frangaise
(Paris, 1988).

Robespierre Arastirmalart Dernegi’nin baskani olan Jacques Godechot (1907 dogumlu), esasen
kurumsal ve genel tarihle ilgilenmekle birlikte, demografiye de egilmeye baslamusti. Ik basta bu
egilim Marksizmin degil (Fransa’da Marksist gelenegin ¢ok fazla etkisi yoktu), sosyalist hareket ile
is¢1 hareketinin ylikselisinin (0yle soylemeyi tercih edenler i¢in, Jaures’in etkisinin) yansimasiydi.
Bununla birlikte, aym siire¢ Devrim’e dair tarithyazzminm, 6nceden tarihin iktisadi ve toplumsal
boyutlariyla ilgili baslica ekol olan Marksistlerle ortak bir zemine yaklagsmasi sonucunu doguracakti.
1930’larda bu yakinlasmay1 pekistiren can alict bir gelisme daha s6z konusuydu: Gerici, gelenekselci
ve sagct muhafazakar siyasete dahil olan biitiin ekollerin ¢ogunu pesi sira siiriikleyen uluslararasi
fagizmin ytikselisi.

Bu gelisme hakikaten can alici1 6nemdeydi, zira fasizm, en basindan itibaren Devrim’i tamamen
reddedenlerin goriislerinin en berraklasmus ifadesiydi. Gergekten, 20. yiizyilin ortasina kadar asiri
sag neredeyse sadece Devrim’i reddetmesiyle (yalmzca Jakobenizme ve onun biitiin siyasal soyuna
degil, aym zamanda liberalizme ve 18. ylizyil Aydinlanmasi ile 19. yiizy1l ‘ilerleme’sinin biitiin
ideolojik ¢ercevesine cepheden karsi durmasiyla -ki bu baglamda, Devrim’in en dikkate deger
basarilarindan biri sayilan Yahu dilerin kurtulusunun lafi bile ge¢cmezdi) ayirt edilebilirdi. Fransiz
Sagi’nm nerede durdugu sorun degildi: Action Francgaise’deki en aktif militanlarimin talep ettigi
sekliyle Bourbon monarsisinin geri getirilmesine fiilen i¢lerinden ¢ogu inanmamakla birlikte, Fransiz
Sag1 Fransiz Devrimi’ni geriye ¢evirmek istiyordu. Fransiz Sagi’min Cumhuriyet’i fiilen yiktig tek
donem 1940-1944 arasindaki savas yillartydi; bu donemde monarsizmin kendisi goriinmezken,
monarsinin Vichy takimu {izerindeki ideolojik etkisi ciplak gozle goriilebilir diizeydeydi ve
tanitmlanmamus, otoriter-yan bir ‘Fransiz Devleti’ imaj1 yerlestirmeye yariyordu. I Vatikan
zamanindaki Katolik Kilisesi’nin nerede durduguna siiphe yoktu. Franco donemindeki Ispanya’da,
masonlar ve belli kesimler disinda, 1789’un, etkileriyle beraber her yerde tasfiye edilmesini
bekleyebilecek kimse olamazdi, ancak, yine de bdyle arzular besleyenler oldugu tartismasizdi.
Mussolini, Italyan Ansiklopedisi’nde fasizm iizerine yazdigi makalede bunu acik acik belirtmisti:
Kendisi, “19. yiizyilin ciliz ve materyalist pozitivizmine karsiydi... 18. ylizyilin her tiirli bireyselci
soyutlamasina karsiydi... her ¢izgideki litopyaya ve Jako-benlerin yeniliklerine karsiydi”.43 Aym
tablo, ulusal ideolojinin ¢oktandir hem Bati liberalizmine, hem de ahlaksizligin, milliyet¢ilerin ve



Almanya’nin kalitsal diismanlar1 olarak gordiigli odaklann yurdu olarak Fransizlara karsi slipheyle
yaklastigi Almanya i¢in daha da fazla gecerlilik tasiyordu.

43) Enciclopedia Italiana, Cilt 14, s.v. “Fascismo,” s. 847.

Dolayisiyla, 1930°lu yillarda biitiin anti-fasistler kaginilmaz olarak, diigmanlarimn ana hedefini
olusturan Fransiz Devrimi etrafinda toplanmaya egilimliydiler. Fransiz Devrimi’nin hatirasi etrafinda
toplanmak 1deolojik bakimdan, Halk Cephesi’nin siyasal slogani olan biitiin anti-fasistlerin birligiyle
ayni noktaya gelmekteydi. Onun i¢in, 1936’dan sonra Fransiz sendikalarimin La Marseillaise iizerine
bir film yapsin diye Jean Renoir’1 parasal olarak desteklemeleri, ya da, benim hatirladigim kadariyla,
1936 yazinda Paris’te temsil edilen, Romain Rolland'in oldukga sikici Quatorze Juillet’inin gorkemli
bir tiyatro oyununa ¢evrilmesine katkida bulunmalar1 tesadiifi sayllamazdi. Gelgelelim, Halk Cephe-
si’nin 1793-1794 Jakobenleri etrafinda bir Marseillaise kiiltii -li¢ renk kiiltii- olusturmasinin bir
sebebi daha bulunmaktaydi. Devrim’in Jakobenleri, ilk Fransiz yurtseverleriydiler; yani, iilke disina
cikip tlkelerinin diismanlariyla ittifaka giren yerel gericilere karsi bir ulusal -ve ideolojik- savunma
savasinda Fransa’nin kurtaricilariydilar.

Burada dogrudan iistiinde durmamiz gerekmeyen sebeplerden dolayi, 19. yiizyilin son yirmi yilinda
Fransiz yurtseverligi ve milliyet¢iliginin liigati Sol’dan Sag'in eline gegmisti.44 Yine burada ele
alamayacagimiz sebeplerden dolayi, aym donemde sosyalist ve proleter sol, Marseillaise’in ve
Uclincii Cumhuriyet’in diger simgelerinin benimsenmesine, Jako-ben gelenegin yurtsever, savasci
geleneginden uzaklasarak tepki gostermisti. Bu ¢izgi artik anti-militarizmle, hatta pasifizmle birlikte
aniliyordu. Sonra, esas olarak Komiinist Partisinin etkisinden dolayr tekrar, Marseillaise’in ve
Jakoben ii¢ rengin aym zamanda radikal toplumsal devrim sembolleri oldugunun bilinciyle, ulusal
yurtseverlik sembollerine doniis yapilacakti. Anti-fasizm ve daha sonra Alman isgalina kars1 direnisi
ger¢eklestiren Rezistans hareketi, hem yurtseverlige bagliydi hem de toplumsal doniisiim amaglarina.
Sanki Komiinist Parti’nin Cumhuriyet’in geleneklerim devralmasi gibi bir durum s6z konusuydu.
Rezistans yillarinda De Gaulle’ii en ¢ok endiselendiren konulardan birisinin bu oldugunun altim
cizmekte biiyiik fayda vardir.

44) Bkz. Antoine Prost, Vocabulaire de s Proclamations Electoiates de 1881, 1885 et 1889 (Paris,
1974), s. 52-53, 65.

Toparlarsak, Jakoben yurtseverligin tekrar canlanmasi ideolojik bakimdan 1yi bir hamleyi temsil
ediyordu, ¢linkii Fransa’da sagc1 tarthyazzminin zayifligi, devrim ve Napoleon ¢aglarinin zaferleriyle
fetihlerinin Fransa tarihi igerisinde sanli1 ve muzaffer birer olay olarak goriilmesinin yadsmamamasim
beraberinde getirmekteydi. Gorkemli ve akillica popiilerlestirmeler yazmakta basarili olan sagci
tarihgiler, eski rejime ovgiler diizmekte ve Robespierre’i suglamakta birlesiyorlardi. Yine de
Fransiz sagcilari, 6zellikle Prusya’ya ve Britanya’ya karsi Fransiz askerlerinin kazandiklar1 sanli
askeri basarilar1 nasil gormezlikten gelebilirlerdi? Biitlin bunlar, Fransiz Devrimi’ne iliskin
tarthyazimimin siire¢ icerisinde hem daha solcu hem de Jakoben bir nitelik kazandigi anlamina
geliyordu. Siyasal ag¢idan Halk Cephesi ¢Okmiistii. Ama tarithyazimu agisindan 1939, savasa
yaklasilirken, Georges Lefebvre’in Fransiz Devrimi’nin Geiisi’yle en biiyiik zaferin ilan edildigi
yildi. Sayet bir sonraki kusagin gbziinde bu alana Lefebvre damgasini vurmussa, bunun kokenini,
Rezistans'in ve [Ikinci Diinya Savasi’nm bitimindeki] Kurtulus’un yam sira Ugilincii Cumhuriyet’in
hatiralarinda aramak gerekirdi.

O zamana kadar Cumhuriyetci, Jakoben, sosyalist ve komiinist geleneklerin kaynasmasi olduk¢a tam



goriliniiyordu, zaten Halk Cephesi ile daha sonra Rezistans hareketi Komiinist Parti’yi solun baslica
partisi haline getirmislerdi. Kaldi ki, Marksizmin Fransiz Solu iizerindeki dogrudan etkisinin izlerini
siirmeye fillen 1930’larda baslanabilirdi. Ama bu etki Biiyilk Devrim baglanminda tam olarak ne
kadardi? Marx'in kendisi Biiyilk Devrim’i higbir zaman, Fransizlarin 1848 devrimini, Ikinci
Cumhuriyet’i ve Paris Komiinii’nii yaptig1 sekilde bir tarih¢i olarak analiz etmemisti. Tarih yazmaya
daha tutkun goriinen Engels bile, popiiler bir dokiim ayarinda dahi olsa biitiinliiklii bir Devrim
versiyonu kaleme almamisti. Daha 6nce gordiigiimiiz lizere, Marx'in diisiincesine paralel olarak sinif
miicadelesinde Devrim’in burjuvazinin zaferi olarak goriilmesi fikrinin kaynag, Restorasyon
déneminin burjuva liberalleriydi. Marksizm, Fransiz Devrimi’ni halkin devrimi olarak sayma fikrini
sevingle karsilamis ve bu konuya tabanin perspektifinden bakmaya c¢alismustt -yine de bunda
Marksizme 6zgii olan bir ¢esni ¢ok belirgin olamazdi: Ciinkii bu yaklasim Michelet’ye aitti. Teror
doneminin ve Robespierre’in ideallestirilmesinin kokeniyse, Babeufciilere, ozellikle de 1793-
1794°teki radikal devrimi 19. yiizy1l proleter komiinizminin anahtarina tasiyan Buonarroti’ye kadar
uzantyordu. Bununla birlikte, ilk komiinist olarak Babeuf biiyiik hayranlik toplayan biri olmakla
birlikte, Marx'in goziindeki teorik cazibesi kesinlikle Weitling’den ya da Thomas Spence’den daha
fazla degildi -Robespierre kiiltii de herhangi bir anlamiyla Marksist bir igerik tastyamazdi. Isin
dogrusu ve daha 6nce gordiigiimiiz iizere, anaa-kim Marksist gelenek haline gelmis bulunan anlayis,
ona soldan kars1 duran ultra-radikallere karsi Robespierre’le aynm safta yer almay: tercih etmisti ve
bu, ancak Marksistlerin Jakoben gelenegi dolayli yolla degil, dogrudan devralmus olduklar:
varsayimina dayanarak kavranabilecek olan bir sec¢imdi. Oysa kendi basina bir olgu olarak
bakildiginda, tipki Britanya sosyalistleri ve komiinistlerinin 17. yiizyi1lda kralin katledilmesine ve
cumhuriyete duyduklar1 hayranliga ragmen Diizleyicilere (Levellers) ve Kazicilara (Diggers)™ karsi
Cromwell’in savunuculugunu tlistlenmeleri gibi, modern komiinistlerin de Hebert ve Jacques Roux’ya
kars1 Robespierre’in savunuculuguna soyunmalar1 oldukca sasirtict goriinse gerektir. Dogrusu, hem
Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi oldugu anlayisina, hem de Jakoben Cumhuriyetin Devrim’in
daha ileri kazammlarim temsil ettigi goriisiine sadik kalan Marksist tarih¢iler, Kamu Selameti
Komitesi ¢aginda burjuvaziyi tam olarak kimin temsil ettigi konusunda bir tereddiit i¢indeydiler. Yeri
gelmigken belirtelim, ne Engels’in ne de Marx’in Jakoben Cumhuriyet’e karsi bu denli safdil bir
yaklagimlar1 olmustur.

*) Levellers, Ingiliz I¢ Savasi’'nda miilkiyet farklarim kaldirmayr amaglamalarindan dolay:
‘Diizleyiciler’, Diggers da ormanlarda kazilar yaparak komiinler kurmalarindan dolayr ‘Kazicilar’
diye amlanlara verilen isimlerdir, (¢.n.)

Belli ki Devrim’in Jakoben yorumu Jaures ve onun ardillarinca bir 6lg¢iide ‘Marksizanlastirilmsti’,
ama esas olarak da bu insanlarin, Devrim’in dogusu ve ilerlemesi itibariyle -bilhassa halk bileseninin
harekete gecirilmesinde- toplumsal ve iktisadi faktorlere oncellerinden daha fazla agirlik vermeleri
anlaminda. En genel kapsamda, Devrim’i burjuva niteliiyle taniyan Jaures-sonrasi yorumlar, dikkate
deger bir durum olarak, Devrim’1 burjuvazinin -1789’da feodalizmin yerini almaya hazir hale gelmis
gliciiyle- uzun siireli tarihsel yiikselisini teyit etmis bir altiist olus sayan liberal tezin pek Gtesine
gecmiyordu. Marksistler bu bakimdan da Jakoben yorumun sinirlar1 dahilinde kalmuslardi.
Cobban’dan daha fazla revizyonizmin gercek cikis noktasim temsil eden George V. Taylor’in
‘kapitalist olmayan servet’ lizerine {inlii makaleleri, konuyla ilgili -zaten ¢ok simrli olan- Marksist ya
da Jakoben arastirmacilara fazla elestirel yaklasmadig gibi, ne terimi dogru diizgiin tammlayabildigi,
ne de yiikselisi gozler oniine serebildigi i¢in, burjuvazinin yiikselise gegmis oldugunu varsaymakta da
yetersiz kalmaktaydi.45



45) “Types of Capitalism in Eighteenth Century France,” English Historical Revievv 79 (1964), s.
478-497, “Non-Capitalist Wealth and the Origins of the French Revolution,” American Historical
Review 79 (1967), s. 469-496. Art, “Bo-urgeoisie”, ed. Scott ve Rothaus, Historical Dictionary.

Ozetle, Marksistlerin 20. yiizyillda gelistirmis oldugu haliyle Cumhuriyet’e dair tarihyazimmdan
aldiklar1 seyler, ona yaptiklar1 katkilardan ¢ok daha fazlaydi. Bununla birlikte, Marksistlerin bu
tarithyazzmim sahiplendiklerinden, dolayisiyla Marksizmi hedef alacak bir saldirimin bu tarihyazimim
da hedef almak durumunda olacagindan kimse siiphe edemezdi.

REVIZYONIST GORUSLERIN KALICILIGI

Son yirmi yil1 agkin bir zamanda taniklik ettigimiz tablo, bu kanonik bakisa kars1 tarithyazimu alamnda
korkung bir tepkinin gelismis oldugudur. Yirmi yil once Lefebvre, New Cambridge Modern
History’de John McManners'in miibalagali ovgiilerine mazhar oluyordu ve alana onun sentezinin
hakim oldugu s6ylenmekteydi. Lenin’in koyu savunucularindan biri oldugu pek sdylenemeyecek Crane
Brinton, modern revizyonizmin kose tasi sayilan Alfred Cobban’in Social Interpretation oj the Fretich
Revolution'mi (Fransiz Devriminin Toplumsal Yorumu) eski moda, teorik-olmayan bir tarih¢inin
eseri olarak degerlendirip kaale almamus; ayrica, onun gibi bir ‘yorumsuz’ yola ¢ikamayacak herkesin
onun yadsidig seyleri ¢cok daha basit bir cercevede kavrayabilecegini gostermisti.1 Fakat 1989°da,
eski goriise temellenen mitkkemmel ve dengeli bir kitap olan George Rude’nin Fransiz Devrimi de,
“torpido yiyen gemi denizin dibini boyladigi bir zamanda kargodaki yiikiin nasil dagitilacaginin
kaygisint tagiyan” birinin ¢alismasi olarak ve “son arastirmalarin isiginda artik inandiricilig
kalmamus, bugiin algilandigi sekliyle gerceklere uygun diismeyen eski fikirlerin 6zeti”2 diye
goriilerek aym akibete ugradi. Fransiz bir tarih¢iyse, Frangois Furet’in eserlerini “Cobbanin ve
takipgilerinin tezlerine gecerlilik kazandiran” ¢alismalar diye nitelemekten kaginmiyordu.3
Dogrusunu soylemek gerekirse, kendi payima, Fransiz Devrimi’nin tarithyazimuyla ilgili daha onceki
herhangi bir donemde, degerlendirme ve yargilarin bu derece tersine ¢evrildiginin hi¢ goriilmedigi
konusunda ciddi siipheler besliyorum.

1) John McManners, New Cambridge Modern History, Cilt 8 (Cambridge, 1965), s. 651. Crane
Brinton’in degerlendirmesi i¢in bkz. History and Theory 5 (1966), s. 315-320.

2) Norman Hampson, “The T\vo French Revolutions", Neiv York Review of Bo-oks (13 Nisan
1989), s. 11-12: Sole, La revolution en questions, s. 15.

3) A.gy.

Su anda gecerli sayilan baz1 agiklamalarda ne 6lclide ifrata varildid, salt akademik duygularla sinirli
kalmayan bazi sorunlar karsisinda durdugumuz konusunda bizi uyariyor olmalidir. Keza, bunun
‘gercekler’i degil, bizim onlar1 yorumladigimiz anlamim yiiklendigini agikga gosterecek big¢imde,
“bugiin algilandig1 sekliyle gercekler” (vurgu benimdir) diye yazildigim okudugumuzda da aym
uyarict isareti almus olmaliyiz. Fransiz Devrimi’nin bir anlamiyla 6nemsiz oldugunu, yalmzca
inamlmas1 giic bir durum olmakla kalmayip, bunun yanminda, 19. yiizyilin genel atmosferine aykiri
distiiglinii gostermeyi amaglayan girisimler de bu havayr dogrulayan kamtlardan birisidir. Kisacasi,
inli 1limh1 burjuva liberallerin ilk ve en ilimlilarindan olan gen¢ Benjamin Constant'in 1796’da
sunlar1 yazdigi zaman akimda olan kagimlmaz toplumsal degisimin tam zittim temsil ediyordu bu
durum: “Eninde sonunda bizi 6niine katarak stipiiren zorunluluga boyun egmek, toplumun ytriiyiisiinii
gormezlikten gelmekten vazgegmek zorundayiz.”’4 Oyle ki, bu -revizyonist- goriisler ifadesini su
yorumda buluyordu 6rnegin: “Kokenleri ve dogusu itibariyle tesadiifen meydana gelmis, sonuglari



bakimindan etkisiz bir olay.”5 Demek ki, sanki -olaylarin omurgasim oldugu yerinde birakip- modern
tarthin senaryosunun gidisatina bakarak Devrim’in hikdyesi yeniden kdgida dokiilebilirmis gibi
diisiinen ideologlar -ki onlarin bazilar1 tarih¢idir- gercekten vardir (yine de son yaptigimiz alintinin
yazarinin bu kisiler arasinda bulunmadigim isaret edelim). Oysa Fransiz Devrimi’nin ebedi ve ezeli
Fransa’mn uzun, agir ylriiyiisiiniin 6niinde basit bir engel oldugu arglimanimin sagmaligl apacik bir
sekilde ortadadir.

4) “11 faut enfin ceder a la necessite qui nous entraine, il faut ne plus meconna-itre la marche de la
societe,” De lajorce dui gouvemement actuel et de la necessite de s’y rallier, Direktuvar doneminin
bir savunusu. Akt. M. Gauchet, “Benjamin Constant”, Furet ve Ozouf, Dictionnaire Critique de la
Revolution Frangaise (Paris, 1988), s. 954.

5) Runciman, “Unnecessary Revolution: The Case of France”, European Journal of Sociology 23
(1982), s. 318.

Tam aksi istikametteki bu yon degisikliginin resmi bahanesi, eski goriisleri savunulamaz kilan
arastirmalarin ¢cogalmis olmasidir. Gergekten bu alandaki arastirmalarda carpici bir ¢ogalma s6z
konusudur -listelik yalmzca Fransa kaynakli olmayip, hatta kesinlikle o iilkedeki revizyonist
tarihgilerin eseri degildir bu ¢ogalis. Paradoksal bir durum olarak, biiyiik savastan sonraki ortodoks
tarthyaziminin en list makamu olan Annales Okulu (bir okul/ekol olarak kaldigi miiddetge), siyasal
boyut (devrimler gibi) gibi olaylarin tarihinin yiizeysel fenomenleri sayilan gelismelere pek az ilgi
duymustur. Bunun sebeplerinden birisi, herhalde, Devrimle ilgili tarih alanimn biiyiik olctlide,
devrimlerin 6nemli tarihsel olaylar olduguna yiirekten inanan Marksistlere kalmis olmasiydi. Fransiz
revizyonist tarihg¢ilerinin ¢ogunun egilimiyse, Frangois Furet’'nin kitabimin bashigindan aktarirsak
Penser la Revolution Frangaise (Fransiz Devrimi’ni Yorumlamak), yam bilinen ger¢ekleri farkli
sekillerde biraraya uydurmakla sinirliydi. Yeni bulgular ve ger¢eklerin dolasima girmesiyse biiyiik
olciide Amerikal1 ve Britanyali arastirmacilar sayesinde miimkiin olmustur. S6zgelimi ben, rastgele
elime aldigim son zamanlara ait, bu tiir revizyonist anlayisla kaleme almus bir kitabin alt1 referans
sayfasinda, yabanci ¢alismalara 89, Fransizca eseriereyse 51 referans yapildigini saydim.6

6) Sole, La revolution en questions, s. 366-367, 372-373, 386-387. Sole sunu oOzellikle kabul
etmektedir: “Atlantik 6tesinde yirmi yildan bu yana varsayim ve arastirmalarin (sorusturma, anket)
birbirini takip ederek ortaya konmasi, Fransa’da 1787 ve 1799 yillar1 arasinda meydana gelen
olaylarla ilgili anlayisimiz1 yenilemeye katkida bulundu,” s. 13.

Fransiz arastirmacilarin ulusal gururu ve Devrim’in onlarin ulusal tarihinde ne denli merkezi bir yere
sahip oldugu dikkate alinacak olursa, ideolojik yonelimin onlarin bazilarim yabancilarin goriislerini
benimsemeye ¢ok hazir hale getireceginden kusku duyulabilir. Her kosulda, bu alanda revizyonizmin
ilk adimlari, bu yeni arastirmalarin ortaya ciktigi devirden onceki bir zamana, Alfred Cobbanin
(1901-1968) 1955’te Devrimi bir burjuva devrimi sayan anlayisi hedef alan saldirisina kadar
gotiiriilebilir.7 Ozcesi, bu tartismanin konusu gergekler degil, yorumlar olmustur.

7) Cobban’1n goriislerinin tam ag¢iklamasi i¢in bkz. The Social Interpretation of the French Revolution
(Londra, 1964); onun ilk saldiris1 i¢in bkz. The Myth of the Frendi Revolution (Londra, 1955).

Daha ileri gitmek de miimkiin. Bu tartismada s6z konusu edilen, Fransiz Devrimi’nin kendisinden
ziyade, genel ta-rihyazzmma iligkin ve siyasal genellemelerdir. Tarihyazinu bakimindan herhangi bir
cizgiye bagliligi bulunmayan bir okur (6rnegin, ¢ok okumus bir sosyolog), degisik vesilelerle,
gerceklere bakildiginda revizyonist anlayisl tarihgiler ile eski incelemelerin en 1yileri8 arasinda



hakikaten ¢ok az ihtilaf bulunduguna, oysa Albert Soboul’un 6zet tarih calismalarimn (ama Paris
baldirigiplaklar iizerine c¢arpici eserini bunun disinda tutmak gerekir) bazen Furet’nin ‘bir tiir kaba
halk¢i-Lenin’ seklindeki alaylarina karsi savunmasiz kaldigina isaret edebilir.9 Eger Georges
Lefebvre eserlerini 1920’lerde ve 1930’larda degil, adi sam bilinmeyen bir arastirmaci olarak
1960’larda ve 1970’lerde yayinlanus olsaydi, bugiin ¢iiriitiilmesi gereken bir ortodoks yapinin ana
direkleri olarak yorumlanma ihtimali hemen hemen hi¢ bulunmazdi; hatta ¢alismalar1 rahatlikla, bu
ortodoks yaklasimin revizyonuna bir katki géziiyle degerlendirilirdi.10

8) Runciman, “Unnecessary Revolution”, 6zellikle bkz. s. 295, 299, 301.
9) Furel, “Le catechisme revolutionnaire”, Annales E.5.C., 24 (1971), s. 261.

10) Georges Lefebvre, Etudes sur la Revolution Frangaise, 1963; Paris, 1954, s. 340-341. Metin
1932°de kaleme alinmusti. S6zgelimi:

Bununla birlikte, Jaures’in ortaya koydugu dogrultuda, 1789 hem biricik hem de basit bir olay olarak
goriiniiyordu: Devrim’in sebebi, burjuvazinin olgunlagsmaya baslamis olan giicliydii ve Devrim’in
sonucu da burjuvazinin bu giiciiniin hukuksal diizlemde kutsanmasi1 olacakti. Bugiin bu goriis bize asir1
derecede Ozet gelmektedir, ilkin, burjuvazinin sahneye ¢ikisimin neden baska bir zamanda degil, o
ugrakta gerceklestigini; daha 6zel olaraksa, Fransa’da burjuvazinin sahneye ¢ikisimin neden ani bir
mutasyon sekline biirlindliglinii, oysa baska yerlerde pekala gergeklesebildigi gibi, tedrici -tiimiiyle
bansc1 olmasa bile- bir evrim, bir siire¢ takip etmedigini agiklamaz. Oysa simdi, 1789’da meydana
gelen Ozgil bir olay olarak Devrim’in hakikaten olagandisi ve Ongoriilemez dolaysiz etkenlerin
(Amerikan savasindan kaynaklanan istisnai derecede ciddi bir finansal kriz, 1786 ticaret antlasmasina
ve Dogu Savasi’na bagli olarak issizlik krizi, son olarak da 1788’in kotii hasadindan ve tahil
ihracatina izin verip tahil ambarlarim tamtakir bosaltan 1787 Kararnamesinden kaynaklanan bir gida
ve asgari gecim krizi) bir bilesiminde gerceklestigini biliyoruz. Fakat bunlardan 6teye, Devrim'in
uzun donemli sebepleri simdi bize giderek daha karmasik goriinmektedir. Agikga gosterilmistir ki,
monarsinin finansal krizinin iistesinden gelememesinin sebebi, otoritesinin de ¢okmekte olusuydu.
Mathiez’nin anlath@ gibi, kral artik yonetebilecek bir konumda degildi. {Baska yazarlar] ...
Devrim’in dolaysiz sebebinin, ayricalikli kesimlerin kralligin kendilerine dayattigi fedakarliklari
yapmaya yanagsmamalari, bu ylizden, monarsinin Elats-Generaux'yu toplantiya cagirmaya mecbur
kalmas1 oldugunu ortaya koymuslardir. ... Demek ki, ilk baslarda, devrimin niteligi burjuva degil,
aristokratikti...

Sonugta, tarihin iktisadi yorumunun bizi basit goriislere yonlendirmedigi acik¢a ortadadir. Devrimcei
bir sinifin yiikselisi mutlaka onun zaferinin tek sebebi olmadig gibi, bu simifin muzaffer olmasi, hatta
siddete dayal1 bir zafer kazanmasi fctignulmdz bir durum degildir. Bu 6rnegimizde, Devrim’e 6n ayak
olanlar, ondan fayda saglayacaklar degil, bizzat Devrim’in siipiiriip bir kenara atacag kesimlerdi.
Tabii bu, aristokratlarin hiikiimdara isteklerini dayatmakta mutlaka basarili olacaklarinin kamiti da
sayllamaz. 18. ylizyilda biiyiik krallarin, soylulugun ilerleyisini kontrol altinda tutabilme imkanlari
bulundugunu hi¢ kimse iddia edemez. Fakat 1787°de, hatta 1789°da, prestiji yiiksek olan bir kralin
soyluluga o anda neyin uygun diisecegini gosterebilecegini farz etmek imkansiz miclir? Hayur,
degildir." 11) Sole, La Revolution, s. 267.

Bunu dogrulayan bir ornek vermek uygun diisebilir. Fransiz Devriminin bir burjuva devrimi olarak
degerlendirilmesine karsi ileri siiriilen baglica revizyonist argiimanlardan birisi, boyle bir devrimin -
Marksist varsayimlarla- normal olarak Fransa’da kapitalizmi ilerletmis olmas1 gerektigi, halbuki



Fransiz ekonomisinin Ozellikle devrimci ¢agda ve ondan sonraki donemde pek iyi bir tablo
sunmadigimin agik oldugudur (“Devrimi kapitalist ekonominin gelismesinde belirleyici bir asama
sayan Marksist mit, devrim ¢aginda ve ondan sonra ekonominin i¢ine girdigi durgunlukla kolaylikla
curiitiilmektedir.”).11 Eger boyle bir durumdan bahsedilebilirse, burada s6z konusu olan, 19.
yiizyilda Fransa’daki iktisadi gelismenin diger iilkelerin bircogunun gelismesinden geride kaldigidir.
Fri-edrich Engels de bunu zaten agik¢a ortaya koymustu.12 ikincisi, bu olgu, Marksistler dahil olmak
tizere bu yiizyilin ilk yarisimn ¢ogu iktisat tarihcisince genel bir kabul goriiyordu. Bu alanda da
modern calismalar revizyonistlere cesaret vermekle birlikte, Fransa’daki ‘iktisadi gecikme’yle ilgili
literatiir de buna isaret etmektedir. Georges Lefebvre ise Devrim’in Fransiz kapitalizminin sonraki
gelisimi {lizerine olumsuz etkilerini tartismasiz bir gercek olarak benimsemekle kalmamus, bunu
Devrim’deki tarimsal yerlesimi analiz ederek agiklamaya ¢alismustir. Benzer acgiklamalari, burjuva
devrimi ortodoksisinin bayraktar1 olan Albert Soboul’un, Britanya kapitalizmi karsisinda Fransiz
kapitalizminin gorece geriligini ¢oziimleyen yorumlarinda goriiriiz.13 Her iki yaklasim da hakli
gerekeelere dayanarak elestirilebilir, bu miimkiindiir, fakat onlar1 elestirenlerin goziinde apagik
gorlinen seyleri gozlemleyemedikleri ya da dikkate almadiklari i¢in degil kuskusuz. Yoruma dair
savlar, olgulara dair savlardan her zaman daha farkli bir tattadir.

12) Ornegin, su ¢alismanin Ingilizce basimina “Sunus”: “Socialism, Utopian and Scientific”, Werke,
Cilt 22, s. 304.

13) Lefebvre, “La Revolution francaise et les paysans”, Etudes (1963); Albert So-boul, Precis
d’histoire de la Revolution francaise (Paris, 1962), s. 477.

Bunlar1 sdylemek elbette, Fransiz Devrimi iizerine yapilan arastirmalarin Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gozle goriiliir bir sicramayla (herhalde 1914’ten onceki c¢eyrek yiizylldan beri herhangi bir
donemde gozlenenden daha fazla) cogalmis oldugunu; bu yiizden, Devrim’e dair tarih-yazimimn yeni
sorulari, yeni cevaplar1 ve yeni verileri dikkate alip degerlendirecek sekilde genisletilmesi,
giincellenmesi, revize edilmesi ya da baska degisikliklere ug-ratilmasim gerektirdigini yadsimak
anlamina gelmez. Bunu en acik bi¢cimiyle Devrim’e yolu hazirlayan donem ig¢in soyleyebiliriz.
Nitekim, Lefebvre’in “XIV. Louis’nin hiikiimdarligimin sona ermesinden sonra sekillenip serpilen ve
18. yiizyllda Fransiz tarihinin en onemli 6zelligi olan aristokratik tepkisi’nin varligim muhafaza
etmeyl basaramadigina ve bugiin herhangi birinin ¢ikip da o kesimi canlandirmaya calismasinin
abesligine siiphe yoktur.14 Daha genel bakisla, devrim tarihi, Fransiz toplumunda, geleneksel ve
siyasal yonelimli tarithyazzminin ¢ogunlukla gormezlikten geldigi bolgelerle gruplart (bilhassa
kadinlar1, Fransiz halkinin ‘siyasal olmayan’ kesimlerini ve devrim-karsitlarini) ¢ok daha fazla
ciddiye alip irdelemek zorundadir. Fakat, bazi tarih¢ilerin yaptigi gibi, ¢agin revactaki tahlil
anlayislarimin  (tarihin ‘retorik’ olarak, devrimin sembolizm, dekonstriiksiyon ve benzeri
degerlendirmelerle agiklanmaya calisilmasimn) aym derecede ciddiye alinmasi gerektigini
sOyleyemeyiz.

14) Lefebvre, “La Revolution”, s. 340.

Fransi1z Cumhuriyeti’yle 1lgili geleneksel tarihyazimimn -gerek Marksist versiyonla yakinlasmasindan
gerekse onunla i¢ ice gegmesinden onceki ve sonraki donemler i¢in- degisime karsi epeyce direngli,
hem pedagojik hem ideolojik bir ortodoks ¢izgide kalmaya egilimli oldugu da aym derecede
yadsinamaz bir durumdur. 1950’11 yillarda R.R. Palmer ve Jacques Godechot’nun Fransiz
Devrimi’nin Batili eski rejimler karsisinda daha genis kapsamli bir Atlantik hareketinin pargasi
oldugu yolundaki Onermeleri,15 bu fikir ufuk agici ve ilging bulunmasina, ayrica iki yazar da



Devrimle ilgili tarihyazimimn anaakimmda yer aliyor olmasina ragmen, Marksist tarih ¢evrelerinde
hiddetli bir itirazla karsilanmistir.16 Marksist ¢evrelerin itirazlar1 6ziinde siyasal igerikteydi. Bir
yandan, 1950’11 yillarin komiinistleri Atlantik terimine karsi kokli bir slipheyle yaklasiyorlards;
bunun esas sebebi, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Bati Avrupa’nmin Dogu Avrupa’ya karsi
(Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii-NATO’da oldugu gibi) biraraya gelmelerini saglayacak bir Bati
uzlagmasini temsil ettigiydi. Tarihte siyasal bir terim olarak Atlantik¢ilige yapilan bu itiraz mantiksiz
bi¢imde akademik alana da girmis ve saf muhafazakarlarca paylasilmstir.17

15) R.R. Palmer, The Age of Democratic Revolution: A Political History oj Europe and America
1760-1800, 1 cilt (Princeton, 1964). Jacques Godechot ve R.R. Palmer, “Le probleme de
I’ Atlantique du 17 eme au 20 siecle, International Con-gress of Historical Sciences, Relazioni, Cilt 5
(Floransa, 1955), s. 173-240. Tartisma i¢in bkz. International Congress, Atti del 70 Congresso
Internationale (Roma, 1957), s. 565-579.

16) R R. Palmer’1in Kamu Selameti Komitesi’ne sempatiyle yaklasan incelemesi, Twelve Who Ruled
(Princeton, 1941) vejacques Godechot’un Robespierre Arastirmalart Dernegi'nin baskanligina
secilmesi ¢cok anlamlidir.

17) Ingiltere’de devrin resmi gevreleri iginde uluslararasi politika alamnda herhalde en segkin tarihgi
olan Sir Charles Webster: “Atlantik, Ikinci Diinya Sava-si’na kadar bir ‘bdlge’ sayilmuyordu.
Raportorler diinyanin birligini yeterince vurgulayamamuslardi. Bu sebeple Atlantik Toplulugu gecici
bir fenomen olabilirdi. SSCB’nin politikast sonucu dogmustu ve bu durum degisirse s6z konusu
konumunu da kaybederdi,” Atti del 70 Congresso, s. 571-572.

Ote yandan, Fransiz Devrimi’nin essiz ve -tarihsel anlamda- biricik derecede belirleyici, kesin bir
fenomeni temsil ettigi 6nermesi, birakin ulusal Fransizlik gururunu ve 6zellikle de devrim Fransa’sina
ait olmanmin gururunu, o zamanki ve daha sonraki baska ‘biiylik’ devrimlerin biricikligi ve ‘diinya i¢in
belirleyici 6nem tasidigl’ iddialarim zayiflatmus goriiniiyordu. Eger ortodoks anlayislar gorece kiigiik
degisikliklere kars1 duyarli olsalardi, biiyilik itirazlara karsi direncleri muhtemelen ¢cok daha fazla
olurdu.

Bununla birlikte, ideolojik ya da siyasal yorumlara getirilen ciddi itirazlar (ikisi hi¢bir zaman
birbirinden ayrilama-sa bile ve 6zellikle de Fransiz Devrimi tarihi gibi hararetli tartigsmalara konu
olabilen bir alanda) tarihsel revizyonlarla karistirilmamalidir. Yine de, simdi ele aldigimiz itirazi
irdelerken, bu itirazin siyasal ve ideolojik igerikte kalmasi dl¢iistinde tutkulu konumlar ile yonelmen
hedefler arasinda tuhaf bir orantisizlik gdzlendigini belirtebiliriz. Oyle ki, nasil Bati parlamenter
toplumlarinda siyasal demokrasinin genislemesi 1789’un 100. yi1ldoniimii vesilesiyle giindeme gelen
ideolojik tartismalarin iizerine bir golge olarak diismiisse, Rus Devrimi ve ondan sonra gelen
devrimler de Fransiz Devrimi’nin 200. yildoniimii vesilesiyle giindeme gelen ideolojik tartismalarin
lizerine diisen golgeler oldular. 1789°a hala genel olarak saldirmaya devam eden tek topluluk, eski
kafali1 Fransiz muhafazakarlar1 ve kendisini daima Aydm-lanma’nm getirdigi her seyin reddedilmesi
tizerinden tantmlanus olan Sag'in miras¢ilariydi. Elbette bu egilimdeki insanlardan hala bol miktarda
vardir. Fransiz Devrimi’yle ilgili tarithin liberal anlayigla revizyonu, 1789 iizerinden tamamen
1917°yi hedef almustir. Bu suretle revizyonist tarihgilerin, ilk bolimde gérmiis oldugumuz tizere,
Devrim’in ilkin 1liml1 liberalizm -ki kendilerini onlarin mirasgilar1 sayiyorlardi- okulunca formiile
edilip yayginlastirilmug yorumuna saldirmakta oluslar1 da tarihin bir ironisidir.

Iste, Soljenitsin’den sonra Fransiz entelektiiel ¢evrelerinin bir sifre gibi dillerine doladiklar1 gulag



gibi terimlerin, 1984in Orwell-dilinin hoyratca kullamlmasi, totalitarizme referanslar yapilmasi,
1789’u gercgeklestirenlerin ajitatorler ve ideologlar olarak damgalanmasi ve Jakobenlerin oncii
partinin atalar1 olduklarinda (Cochin’i giincelleyen Fu-ret’nin agzindan) i1srar edilmesi hep bundan
dolayidir. Devrim’it ‘yeni toplum’un yaraticisi sayan de Tocqueville’in karsisinda, tarihte
sireklilikler goren de Tocqueville’e sarilinmasi bundan dolayidir.18 Ayrica, 1820°de asagidaki
pasajda aktardigimiz satirlar1 kaleme almis geng Guizot’nun karsisinda, kendisi gibi insanlarin “her
iki savi da reddettigini; Eski Rejim’in 6zdeyislerine geri donmeyi de, hatta devrimin ilkelerine acikca
sadik kalmayr da reddettikleri’ni19 iddia eden yasli Guizot’nun tercih edilmesi bundan dolayidir:

Ben, ilerlemekte olan bir toplumun zorunlu gelismesinin iiriinii olan, ahlaki ilkelere dayanan ve genel
iyilik anlayistyla girisilmis bir Devrim’in, haklarin ayricaliklara, hukuksal 6zgiirliigiin despotizme
kars1 korkung ama mesru savasi oldugunu; kendini diizenleme, kendini tasfiye etme, anayasal monarsi
kurma gorevinin, kendisinin yol actig kotiiliikleri onarma ve baslatmis oldugu iyilikleri tamamlama
misyonunun Devrim’e ait olarak durdugunu hala séylerim.20

18) Ancien Regime 1:72. Krs. Kahan, “Tocqueville’s Two Revolutions”, s. 587588.

19) Memoires, Cilt 1, s. 157-159, akt. Pierre Rosanvallon, “Introduction”, Gui-zot, Histoiie de la
Civilisation en Europe, s. 14.

20) Akt. Mellon, The Political Uses of History, s. 29.

Kisacasi, devrim karsisinda tedrici reform ve degisimden yana olan genel ¢izgi ile Fransiz
Devrimi’nin Fransa’nin evriminde 6énemli bir farklilik dogurmadid, yaratilan farkliligin da pahaliya
patladigr seklindeki 6zgiil yaklasinu yukaridaki ¢er¢eveye baglamak gerekmektedir.21

21) Asir1 bir ifade i¢in bkz. Sedillot, Le colt de la Revolution Jrangaise, s. 268-279.

Aslinda, Fransiz Devrimi'nin 6dedigi bedellere oranla hi¢bir sey basaramadig varsayimi, Simon
Schama’nm olaganiistii iislipgu ve etkileyici cok-satar1 Citizeris’1 (Yurttaglar) gibi cagdas siyasal
ithamlar olarak kaleme alinmus devrim tarihlerinin odaginda yer almakta ve bu suretle, yazari
gereksiz dehset ve 1stiraplar .olarak gosterebilecegi yonlere yogunlagsma tavrinda eli serbest
birakmaktadir. Siiphesiz vakti geldiginde, artik Ikinci Diinya Savasi’nm -en azindan Avrupa’da- ne
yiizden ¢iktigimin farkinda olmayan birinin, ayn1 konuda harika derecede ustalikli ve sert bir tarih
metni kaleme alacagi; Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ok daha fazla 6liime ve yikima yol
acmus bu biiylik savasi manasiz ve muhtemelen kagmulabilir bir felaket olarak yorumlayacag giinleri
de gorecegiz. Bu tiir olaylara kavrayisi zorlastiran bir mesafeden bakmak herhalde daha zahmetsizdir.
Schama da bu alana bir uzman olarak girmis degildir; bu ylizden, muazzam derecede ayrinti
icermesine ragmen onun kitabi, zaten bilinen bilgilere herhangi bir katkida bulunmayr amaglamaz.
Yazarin anlatisinda belirli insanlar ve olaylara odaklanmay1 tercih etmesi, perspektif ve genelleme
sorunlarint bir kenara koymasim gerektirmistir. Fakat, hikayesini parlak bir sanat yapiti gibi 6ren
teknigini benimsedigi Carlyle’den yiiz elli yil sonra boyle bir kitap kaleme aldigim gordiglimiiz
Schama i¢in, kendisini asla -Carlyle gibi- o dramun bir pargasi olarak hissetmedigini, bilakis,
insanligin suclar1 ve budalaliklarina yogunlasan inangsiz bir vakaniivis rolii benimsemekte bir
sakinca gérmedigini rahatlikla 6ne siirebiliriz.

Bununla beraber, tabii ki liberal entelektiiellerin Fransiz Devrimi deneyiminden modern komiinist
devrimlere kars1 bir sav ortaya atmak i¢in yararlanmaya kalkmalar1, buna karsilik -Sovyet tarih¢ilerin
kendilerinin uyguladiklar1 dogrultuda- Stalin ya da Mao’nun 1s1g&inda Robespierre’e elestirel bir



gozle bakmalar1 olduk¢a dogal goriinmektedir. Ama bunun yam sira, Rusya ya da Cin’deki toplumsal
devrimlerin (ya da onlardan bahsetmeyi tercih ederseniz, Kambogya ya da Peru’daki Aydinlik Yol
tarz1 devrimlerin) nasil tehlikeler icerdigi de, 1980’lerin gelismis iilkelerinde yasayanlarin goziinde
cok uzak (demokrasinin potansiyel bir tehdit olusturdugunun diisiiniildiigii 1889’a kiyasla ise daha da
uzak) bir gegmise aittir. Nasil ikinci Diinya Savasi’ni bizzat yasamus Ingiliz tarihcilerin Devrimin II.
Yil'indaki Teror’ii herhalde daha yeni tecriibe ettikleri planli topyek(in savas seferberliginin ilk
ornegi saymalar1 son derece dogal karsilanmaliysa, 1793-1794 yillarinda yasananlardan ¢ok daha
agir felaketler tecriibe etmis tarihgiler nezdinde bu deneyimi 1790°lara tasimak zor degildir. Yine
de, 1789’u hi¢bir zaman tammamus kisiler disinda herhangi bir insamin kalkip da Fransiz
Devrimi’nin, devrimlerden sakmilmadigi ya da azami derecede kayip dogurma ihtimaliyle ytkli
oldudu zaman basimiza neler gelebileceginin bir Ornedini olusturdugunda; aym sekilde,
Robespierre’in ve Saint-Just'un ardillarinin Fransa’min -hatta biitlin kentlesmis toplumlarin- sosyal
dokusunda yol acacaklar1 -ve hi¢bir ciddi tarih¢inin gizlemeye kalkmayacagi- tahribatlarin bir
emsalini gosterdiginde 1srar etmesi anlasilir bir tutum sayilamaz. Burada, aym olay elbette baska
yerlerde daha az hararetli anmalara sahne olmussa da, gorece istikrarli bir Bati diinyasinda
Devrim’in 200. yildoniimiine gelmesi ile bunun goriindiigii kadariyla Fransa’da dogurdugu tutkulu
baglilik diizeyi arasinda kayda deger bir orantisizlik s6z konusudur.

1989’un Fransa’sinda patlayici 6zellikte sayilan sey lilkenin durumu degil, entelektiiellerin, 6zellikle
de medya kanallarinda oynadiklar1 rolden dolayr giderek kanaatlerin belirlenmesinde olagandisi
etkilerde bulunan insanlarin tutkulariydi.22 Revizyonist yaklasimin Fransiz Devrimi’ne saldirisi, bir
toplumsal altiist olus ihtimalinin korkuyla beklenmesinin degil, Paris’in entelektiiel cevreleriyle
hesaplagsmamn yansimasiydi. Esas olarak da yazarlarin kendi gegmisleriyle; yani, Raymond Aron’un
altimt ¢izdigi gibi, 1945°teki Kurtulus’tan sonra otuz y1l boyunca Paris entelektiiel sahnesine egemen
olmus degisken ideolojik modalarin genel temelini olusturan Marksizmle hesaplasmalarimn bir
yansimas1.23 Bu boliimde Fransa’min entelektiiel tarihinin ayrintilar1 bizi fazla ilgilendirmiyor. Bu
hesaplagmanin tarihi fagizm donemine; daha dogrusu, Aydinlanma ve Cumhuriyet degerlerine bagl
olan (akla, bilime ve Insan Haklari’'na inanmaya dayanan) gelenecksel ideolojinin kendisini
komiinizmle (listelik tam da komiinizmin kesin ve amansiz bir Stalinist nitelige biirlindiigii; en azindan
bu niteligin Fransa’mn yerli komiinist partisinde agikca goriildiigii, bu yiizden 1935 ile 1945
arasindaki donemde yerli partinin Jakoben gelenekle fiilen buliismus oldugu ve iilkenin en biiyiik
siyasal Orgiitii konumuna geldigi bir ugrakta) yakinlasnus bir ¢izgide buldugu anti-fasizm donemine
kadar uzanir.

22) Bkz. Herve Hamon ve Patrick Rotman'un eglenceli kitaplari: Les intellocra-tes: Expedition en
haute intettigentsia (Paris, 1981). “Fikirlerin dolasiminda belirleyici rol oynamaya baslanus” 25
entelektiiellik listede, Fransiz Devrimi iizerine genis calismalari bulunan tek bir kisinin, yani
Frangois Furet’nin bulunmasi, istelik bu listenin hemen hemen tigte birinin tarih¢ilerden ya da tarihgi
vasfi da bulunan kisilerden meydana gelmesi kesinlikle kayda deger bir noktadir.

23) “Pendant trente annees les modes ideologiques parisiennes s’accom-pagnerent a chaque fois
d’une reinterpretation du marxisme” (Raymond Aron, Memoires [Paris, 1983], s. 579).

Fransiz Solu’ndaki biitiin entelektiieller tabii ki kesinlikle Komiinist Partisi liyesi degillerdi, ya da
hepsi sonradan partiye olmanmuslardi, ama savastan sonraki Fransa’da -bilhassa elit kurumlarda-
partiye Uye olan Ogrencilerin sayist etkileyici boyutlardaydi: ilk Soguk Savas sirasinda Ulm
caddesinde bulunan ve Cumhuriyetci Sol’un geleneklerinin kok saldig bir kurum olarak bilinen Ecole



Normale Superieure’deki 0grencilerin neredeyse dortte biri FKP (Fransiz Komiinist Partisi) karti
tasiyordu.24 (Savastan once Latin Quartier biiyiik ol¢iide asir1 sagc1 dgrencilerin egemenligindeydi
halbuki.) Bununla birlikte, entelektiieller partide bulunuyor ya da giriyor olsalar da olmasalar da,
“Kurtulus’tan 1981°e¢ kadar FKP’nin Fransa’mn radikal entelijensiyasimi bir yilan gibi kavrayip
blyllemis oldugu” ger¢egi degismiyordu; her seyden once FKP, Sol’un kitlesel temelini temsil
etmekteydi (daha da dogrusu, Mitterand'in yeni bir temel olusturmasindan 6nce eski Sosyalist
Partisi’nin ¢okiis icinde olmasindan dolayi, Sol’un tek siyasal temsilcisiydi).25 Dahasi, anti-fasist
birligin sona ermesinden (1947) 1980’lere degin -gecici istisnalar disinda- hemen hemen biitiin
hiikiimetler orta ile (de Gaulle’cii) saga dayanmis oldugu i¢in, entelektiielleri sol muhalif konumlarim
birakmaya zorlayan ayartici bir sebep yoktu ortada.

24) Ladurie, Paris-Montpeilier, s. 44-45.
25) Tonyjudt, Marnsin and the French Left (Oxford, 1986), s. 183.

Bu sebeplerden dolayi, 1950’ler ve 1960’larda Avrupa’da yasanan deneyimlerin akla getirdigi
sekilde Sol’un siyasal perspektiflerinin ciddi 6l¢iide gozden gecirilmesi De Gaulle’ciiliikten sonraya
kalabilecek durumdaydi, 1960’larin sonunda bile -kisa siireli bir isyanci retorik ve yanilsama
yasanirken- hala bir gereklilik sayilmiyordu. General’in [De Gaulle’lin] emekliye ayrilmasi1 ve 1968
yanilsamalarinin sonu, aym zamanda Marksizar1 entelektiie]l hegemonya cagimin da bittiginin isareti
olmustu. Fransa’daki tepki ¢ok daha dramatik nitelikteydi, clinkii soyut yiiksek teori ile onun bir
sekilde bag kurmaya calistig1 toplumsal ger¢eklik arasindaki ugurum (hi¢bir agirliga sahip olmayan
felsefi ince ayrimlarin olusturdugu o6rtimcek aglar1 disinda) neredeyse kapatilamaz 6l¢iilerdeydi. Her
kosulda, sezonun renklerim haute couture’iin belirlemesi gibi, giincel dongiide hangi ideolojik
renklerin asimp yipranacagim da entelektiiel moda belirliyordu. Cok ge¢meden, Marksistlere
rastlamak eski tarz pozitivistlerden daha fazla zorlasirken, ayakta kalanlar da eski sapkalarim
¢ikaranlar oluyordu. Oliimiinden 6nce Jean-Paul Sartre bile bu alanda mesai harcamaktan vazge¢mis
gibiydi. Oliimiiniin ardindan Amerikal1 bir yaymnc1 Sartre’in dogal olarak hazirlamis oldugunu farz
ettigi biyografisinin yayin haklarim satin almaya kalkti§inda, o ana degin hi¢bir Fransiz yayincinin
ona boyle bir kitap hazirlama teklifinde bulunmadigim 6grenecekti.*

*) Aslinda boyle bir kitabin (Fransizca olarak) New York’tan siparis edildigi ve Fransizca haklarimin
satilmis oldugu sonradan ortaya ¢ikacakti.

Annie Cohen-Solal'in biyografisinin Fransa’da ve baska iilkelerde ulastigi basarinin diizeyi o ismin
genis halk kesimlerinin goziinde hala ¢ok sey ifade ettigini gosterdigi halde, Paris’in 5. bolgesinde
Sartre'in ad1 gériinmez ve duyulmaz olmustu.

Fransiz Marksizmi’nin bu krizi, genel ve 6zgiil sebeplerden dolayr Fransiz Devrimi’ni etkileyecekti.
Genel baglamda, Fransiz Solu’nu sekillendiren resim, Devrim ve 6zellikle Jakobenizm’di. Ozgiil
baglamdaysa, Tony Judt’un ikna edici bir dille ortaya koydugu iizere, Fransa’da devrim tarihi, ger¢ek
bir anlamda siyaset teorisinin énemli bir kismunin ya da Fransiz Solu {izerine arastirmalarin yerini
almaktadir.26 Bu ylizden, eski radikal inanglarin yadsinmasi kendiliginden Devrim tarihi iizerine
revizyonist ¢izgide bir saldiriyr da getirmekteydi. Gerg¢i bu, Judt’un dikkat ¢ekmekte basarisiz kaldig
dogrultuda, Marksist bir yorumu hedef alan degil, Fransiz radikal entelektiiellerinin 1840’lardan beri
takip etmekte olduklar1 (ve yine, Fransiz liberal entelektellerinin 1810°lardan beri benimsedikleri)
cizgiyl hedef alan bir saldiridir. Kisacasi bu, Fransiz entelektiiel geleneginin ana deposuna yoneltilen
bir saldiridir ve bu yoniiyle, Marx kadar Guizot ve Comte da bu saldirimn mecburi kurbanlari



durumuna diismiislerdir.

26) A.gy., s. 177: “1789-1794 wyillarindaki devrim siirecinin -ve daha az ol¢iide 1848 ile 1871
arasindaki donemin- sembolik ugraklari, biitiin akademik diistintirlerin liigatine entelektiiel referans
noktalar1 olarak girmistir. Dolayisiyla, otuz yasim askin Fransiz yazarlarinin ¢ogunun, siyasal
ortamlarina dair kavrayislarimin bu tiirdeki arastirmacilarin (Mathiez, Georges Lefebvre, Albert
Soboul ve Jaures ile Lucien Herr) yaygin eserlerine borg¢lu olmalarimn yam sira, Fransiz
entelektiieller1 de kemiksiz metafizik diisiince cesetlerini nakledecek bir empirik iskelet
aradiklarinda, mecburen Mathiez ve digerlerine bakmaktadirlar. Fransa’da siyasal ger¢ekligin
cOziimsiliz kalmuis biitiin olaylari, son kertede, anlam tasiyan bir siire¢ olarak kavranan Fransiz
Devrimi’yle 1zah edilmektedir.”

Ote yandan, 1970’lerden itibaren Fransiz Devrimi’nin ragbetten diismesinin daha ¢ok giindeme
gelmesi, eskisinden farkli olarak, entelektiiel-olmayan sebeplere dayanmaktadir. Birinci olarak
gdsterilmesi gereken sebep, Fransiz Devrimi’nin Fransizlara dzgii olmasidir. Fransa’mn Ikinci Diinya
Savasindan sonraki koklii doniisiimii, bazi bakimlardan, bu iilkeyi savastan Once iyi bilenlerin
nezdinde dahi neredeyse tamnamaz sekilde degistirmistir. Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi
olup olmadigr yoniindeki kuskularin 6nemli bir kismumin kaynadi, giliniimiiziin modernlesmis,
endistriyel, yiiksek teknolojiye dayali ve kentlesmis Fransa’s1 ile 19. yiizy1lin kayda deger derecede
kirsal ve kiiciik burjuva Fransa’si; yiizde 40’1 tarimsal niifustan olusan 1940’larin Fransa’si ile
niifusun yiizde 90’ 1mn tarimla istigal etmedigi 1980’lerin Fransa’s1 arasinda yapilan kiyaslamalardir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkenin yasadig iktisadi doniisiimiin besbelli ki 1789’1a yakindan
uzaktan ilgisi yoktur. Peki ama oyleyse, iyi bir gozlemcinin pekala akima gelebilecegi gibi, hemen su
soruyu sormak gerekmez mi: Burjuva devrimi bir kapitalist gelisme saglamamis mudir?

19. yiizy1l standartlariyla Fransa’nin en geliskin ve sanayilesmis ekonomiler arasinda yer aldigini ve
1914’ten Onceki ile 1870°den sonraki Avrupa’nin diger endiistriyel kapitalist ekonomileri arasindaki
zith@in da muhtemelen aym 6lcekte carpict oldugunu gdzden kagirmak miimkiin olmasina ragmen, bu
soruyu yoneltmek mantiksizca degildir.

Yine, 200. yildoniimii doneminde Furet ve baskalarinca ortaya atilan Devrim’in Fransa’da artik bir
gecerliliginin kalmadig, ¢linkii devrimin bittigi, artik islevinin nihayetine erdigi goriisii, Dordiincii
Cumhuriyet’ten once ve sonra iilke siyasetinde goriilen olagandis1 siireksizligi (baska bir ifadeyle,
1789’dan diyelim 1958’e kadarki donemde gozlenen olagandisi siirekliligl) 1yi degerlendirecek
olursak, en azindan anlasilabilir bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Ger¢ekten de, biitiin bu donem boyunca
siyasal Sag ile Sol arasindaki ¢izgi, 1789’u benimseyenler ile onu reddedenleri birbirinden
ayirmistir; keza, ‘Bonapartist’ secenegin (yani -Fransizca’si-devrimci gelenegin  bir alt-
varyasyonunun) ortadan kalkmasindan sonra, Cumhuriyet’e inanlar ile onu reddedenler de birbirinden
ayrilmistir. Bu agidan doniisiimiin koprii basi ikinci Diinya Savasi’dir. Rejimi 1789-karsiti tepkinin
klasik 1isaretlerini tasiyan Petain’den farkli olarak De Gaulle (geleneksel Katolik-monarsist
arkaplanma ragmen) Sag’dan ¢ikmus ilk ger¢ek Cumhuriyetci lider olmustur. Besinci Cumhuriyet’in
politikas1 ger¢ekten kendisinden oncekilerden (eski asiri-sagm gecici bir donem i¢in ortadan kalktig
ve Katolik-Demokratik bir partinin -yine gecici olarak- gelenekle arasina mesafe koyarak one ¢iktig
Dordiincii Cumhuriyet’ten bile) ¢ok farkli bir ¢izgide seyretmistir. Gergi geleneksel Cumhuriyetci Sol
da, goriiniiste eskisinden daha giiclii olarak, savas sirasindaki direnisi orgiitleyen ve -en azindan bir
kusagi asan bir zaman dilimi i¢in- savastan sonraki Fransa’nin ideolojik mesruiyetini saglayan
Direnis’in iginden ¢ikmustir. Iste, 1789’un gelenegini Direnis gelenegiyle baglayan da, radikal,



sosyalist ya da komiinist versiyonlariyla bu Cumhuriyet¢i Sol olmustur. Ne var ki, cok gegmeden yine
bu Sol’un -6rgiitlii bi¢imiyle- ya geriledigi ya da tecrit oldugu gézlenmistir. Ugiincii Cumhuriyet’in
merkezinde yer alan radikal sosyalizm soniip gitmis, Pierre Mendes-France'in yetenekleri bile bu
¢Okiisii durdurmaya yetmemistir. Ozetle, sosyalist parti Dordiincii Cumhuriyet’te zorlukla ayakta
kalabilmis ve Frangois Mitterand tarafindan 1970’lerin baslarinda, eski ‘Sosyalist Enternasyonalin
Fransiz Seksiyonu’yla ¢ok az ortak yani bulunan bir bigimde yeniden yaratilana degin fiilen gézlerden
uzak bir varlik halinde kalmistir. Benzer bicimde Komiinist Parti de bir kusak boyunca varligim bir
tir getto ya da kale i¢cinde muhafaza etmistir; Komiinist Partisi 20. yiizyilin sonlarinda maruz kaldig
hiicumlar sonucu savunma hatlar1 ¢ok giic durumlar yasarken, 1980’lerdeki gerilemesi ¢iplak gozle
daha fazla goriilebilir bir tabloyu yansitmistir. Dolayisiyla, (savastan sonraki) Ecole Nationale
d’Administration’un geng, hatta orta yasli dahi ¢ocuklariin, ya da siyasal teknokratlarla
yorumcularin, Fransiz Devrimi’ni giincel Fransiz siyasetinden olduk¢a uzakta kalmus bir olay
saymalarinda fazla merak edilecek bir yan yoktur.

Oysa 1940’lara kadar manzara bu sekilde degildi. Sahsi yorumlarda dahi, Devrim, 1930’larin Halk
Cephesi mitingleri ve gosterilerinde gericilere karsi devrimci Carmagno-ie’nin* degisik bigimlerini
sOyleyen (elinizdeki kitabin yazari gibi) gen¢ insanlarin ulasabilecegi bir yerde duruyor izlenimi
uyandirmaktaydi. O yillarin gen¢ devrimcilerini (yoldasi Filippo Buonarroti’nin [1761-1835] etkili
Tarih kitabiyla Esitler Komplosu'na dair hatiralar1 oliimstizlestirilmis olan) Gracchus Babeufe
baglayan sadece lic basamak vardi.27 Yerinde bir saptamayla ‘ilk profesyonel devrimci’ diye
nitelenmis olan Buonarroti, gizli devrimci Onciilerin basim ¢ekmisti ve onun arkasindan daha sonra,
takipg¢isi, Jakoben toplulugu 19. yiizy1l ‘proletarya’sma doniistiirerek liderlik ve ilham kaynag: roliinii
tistlenen Auguste Blanqui (1805-1881) gelecekti.28 1871 Paris Komiinii, bu Marksizan-oncesi
Fransiz komiinistleri adina kisa siiren bir zafer amydi. Paris Komiinii’niin hayatta kalan iiyelerinden
(1840 dogumlu) Zephyrin Camelinat, 1932’de Fransiz Komiinist Partisi’ne liyeyken hayata gbzlerini

yummustu.

*) Carmagnole, Fransiz Devrimi’nde yayginlasan ve o zamandan itibaren devrimcilerin severek
sOyleyip yaptiklar1 bir sarki ve dans, (¢.n.)

27) Ph. Buonarroti, Conspiration pour 1’egalite dite be Babeuf, 2 cilt (Briiksel, 1828). Bkz. Samuel
Bernstein, Buonarroti (Paris, 1949).

28) Bkz. Elisabeth Eisenstein, The First Professional Revolutionist: Filippo Miche-le Buonarroti
(Cambridge, 1959).

Dahasi, Fransiz Devrimi’ne dair akademik tarihyazimi, Uciincii Cumhuriyet’in eti kemigiydi -Uciincii
Cumhuriyet’in stirekliligi de, 1789 liberalizmi ile 1793 Jakobenizminin torunlarinin, Devrim ve
Cumhuriyet diismanlar1 karsisindaki ortakliklariyla saglanmisti. Bu dizilisi biyografik agidan gormek
de miimkiindii. Fransiz Devrimi’nin biiyiik tarih¢ileri kdylli, zanaatkar ya da is¢i ailelerinden gelen
halktan insanlar, ya da -daha ¢ok- Cumhuriyet’in sekiiler ruhbanlar1 olan ilkokul 6gretmenlerinin
ogullartyla (Soboul, Vovelle) vesayetleri altindaki c¢ocuklariydi; keza, dar ama yine de -
Cumhuriyet’in egitim sisteminin yetenekli insanlara sundugu- ulasilabilir kanallardan gecip akademik
zirvelere tirmanmayr basarmus, yine, meslek hayatlarimn biiylik kisminda lise O0gretmeni olarak
kalirken akademik unvan i¢in kendilerinden eser vermeleri beklenen insanlardi. Dolayisiyla bu
insanlar, Cumhuriyet’in defacto teorik yayin orgam olan, dili yergiye yatkin Le Canard Enchaine'nin,
kendi okurlarini esasen Limoges gibi sehirlerdeki posta ve telgraf dairelerinde calisan erkeklerin
(ama heniiz kesinlikle kadinlarin degil) olusturdugu varsaydigi ¢agin Fransizlariydi -bu insanlar din



adamlariyla ‘biiyiik para sahipleri’nden nefret ederler, kdse kafelerinde Vouvray’in ve Julienas’in
tadinm cikarirlar, dogal olarak ¢ok yiiksek meblaglar olarak gordiikleri vergilerini 6demekte goniilsiiz
davranirlar ve radikal-sosyalist senatorleri sinik bakislarla takip ederlerdi. O Fransa simdi o kadar
uzakta goriinmektedir ki, devrimci gelenege tutkuyla bagli olan kisiler bile onu ironik bigimde, Regis
Debray’in su sozlerinde oldugu gibi duygusallastirarak anmaktadirlar: “1930°daki haliyle Fransa
bahgesi, radikalizmin Frigya kiilahim taktigi ve Jean Giraudoux’nun metaforlarim kattig tepelerden
ve korulardan, yerel meclis liyelerinden ve {i¢ yiiz ¢esit peynirden olusan o giizelim altigen.”29

29) Regis Debray, Que Vie La Republique (Paris, 1989), s. 48: Devrim’in 200. yildoniimiinii
kutlamak isteyenlerden sikilanlara duyulan 6fkeyle yola c¢ikilip, zehirli bir kalem ve hararetli bir
baglilikla yazilmis nefis bir kitap. Tamamen 6zenti ama olaganiistii derecede esprili bir romanci ve
dramatist olup, 1939°dan Once biiyiik ovgiiler alan fakat 1945’ten sonra (begenilmeyen siyasal durusu
yiiziinden) gozden diisen Giraudaux, en nihayet ve hak ettigi sekilde Pleiade’nin Fransiz klasikleri
koleksiyonuna girmistir.

Bu tarihgiler, biiylik Mathiez’nin diinyayla telefonsuz temas kurmus olmasi anlamiyla bile yeniden
yapilandirilmanus, antik, teknoloji-Oncesi Fransa’ya aittiler (ne Mathiez’nin ne de Georges
Lefebvre’in bir daktilosu vardi ya da daktilo yazabiliyorlardi).30 Onlar zengin ya da gozde insanlar
da degildiler, kokleri tasra sehirlerindeydi ve yollar1 Marx’la kesistiyse, bu, siyasal yelpazede en
radikal konumu arayan Fransiz ‘halktan adamlar'in teorik olmayan ana yolundan gitmeleri suretiyle
miimkiin olmustu.

30) Godechot, Un Jury pour la Revolution (Paris, 1974), s. 324.

Onlarin Fransa’s1 basit¢e, gen¢ kadrolarin ve medya-en-telektiiellerinin okul miidiiriinden ¢ok daha
merkezi figiirler olduklari, dahasi, miitevazi kokenleri olan parlak genclere yiiksek egitim sunan,
(Paris disindaki) Ecoles Normales Superieures ya da liniversitelerde ders veren kidemli hocalar i¢in
en 1yi yerler olan kurumlarin dahi giderek yerlesik iist orta sinifin ¢ocuklarimin agirligindaki okullar
haline geldigi bugiiniin Fransa’s1 degildi.31

31) Pierre Bourdieu, La Noblesse d’Etat: Grandes ecoles et esprit de corps (Paris, 1989), s. 296.

Boylesi kosullarda, Devrim’in bugiin Fransa’min gercekliklerinden (birakin Dreyfus olayimn her
tarafta konusuldugu, Fransa’mn hala Bastille’i basanlar1 alkislayanlarla onlara lanet okuyanlarin
miicadelesiyle sarsilmakta goriindiigii 1900’1lerin baslarim; 1930’lardakine kiyasla bile) giin gectikce
biraz daha fazla ge¢miste ve uzakta kaliyor olmasi tabii ki sasirtict bulunamaz. Devrim sehri olan
Paris bile bugiin, orta simflarin kendilerince kiymetini arttirdiklar1 bir ortama doniismiis durumdadir;
eskiden ‘halk’ simifina sokulanlar artik bu sehir merkezine giinliik isleri i¢in dis banliydlerle uydu
kentlerden gelip gitmekte, bu mesai igerisinde gece caddeleri ve kose bistrolarim bos
birakmaktadirlar. 1989°da Paris’in belediye baskam, muhafazakar bir eski-basbakan ve Fransiz
Sagi'inn lideriydi; onun partisi de yalmzca belediyeyi degil, istisnasiz bagkentin yirmi ana bolgesinin
hepsini kontrol etmekteydi. Fransa bdylesine muazzam bir degisim ge¢irmisse, Devrim’inin tarihi
ni¢in gegirmesindi ki?

Fransa disinda tarihsel revizyonizm ¢ok daha az siyasallasmus bir niteliktedir; en azindan, Georges
Lefebvre’e duydugu biiylik tepki ancak Sovyet komiinizminden ve ilk Soguk Savas yillarinda
Sovyetler’in genisleme ihtimalinden duyulan liberal korkular baglaminda anlasilabilecek olan
Cobban'in devrinden beri bu boyledir. Cobban’in kendisi, bizzat kendi 6grencisi olan, komiinist okul
miidiirii George Rude’nin kara listeye alinmasinda parmag olacak kadar siki bir Soguk Savas¢iydi -



George Rude bu yiizden akademik kariyerine Ingiltere’de bile degil, Giiney Avustralya ve daha sonra
Kanada’da devam edecekti. O giinlerden beri revizyonist arastirmacilarin cogunun boy-lesi hirslarla
acik tutkulardan pek etkilenmediklerini sOyleyebiliriz. Ama yine de, son c¢eyrek yiizyildir
akademisyenlerin geleneksel yorumlardan geri ¢ekilmelerinin bir genel egilime doniismesini nasil
aciklayacagiz?

Bunun sebeplerinden birisi, elbette, akademik isler cogalip genisledik¢ce daha zorlayici (ne yazik ki
bundan daha zayif bir terim kullanamazdim) hale gelen tesviklerin, tarihgileri giderek daha fazla
etkisi altina aliyor olmasidir: Crane Brinton’un Cobban’a dair bir elestiri yazisinda dikkat cektigi
lizere, “tarih¢inin ve Ozel olarak da yerini saglamlastirmaya, orijinal bir yol bulmaya calisan geng
arastirmacinin Ustiindeki zorlamalarda kastedilen budur. “Yaratici tarihgi, yaratici sanatgr gibi, bizim
zamanimizda yeni bir sey olarak bir ‘yorum’ liretmek zorundadir. Kisacasi o [yaratici tarihgi] , bir
revizyonist olmak zorundadir.”32 Fransiz Devrimi kesinlikle, revizyonist icerikte bir versiyon ortaya
koyma -yani, yerlesik goriisii yadsima- tesviginin kars1 konulmaz duruma geldigi tek alan degildir. Bu
alanin daha fazla géze ¢arpmasinin sebebi, Devrim’in bizim tarihsel manzaranmizin son derece temel
bir 6gesi olmasidir; tam da bu sebepten dolayi, Britanya ve Amerikan Universitelerinde yiiriitiilen
Fransiz Devrimi arastirmalari, yabanci devletlerin tarihleriyle ilgili aym nitelikteki baska
arastirmalardan cok daha fazla gelismistir. Gelgelelim, bu alandaki revizyonizmi kismen bu
kapsamda agiklamak miimkiin olsa da, hala eksiksiz bir agiklama getirmis sayilmayiz.

Fransiz Devrimi’yle ilgili revizyonist goriislerin gelismesinde anti-komiinist liberalizm de hala
acikca Onemli bir faktordiir; J.L. Talmon’in 1940’larin sonlarinda kaleme aldig Totaliter
Demokrasinin Kokenleri’nde -soziimona farkli bir sdylem tarzi tutturarak- bu diisiince c¢izgisini
gelistirmeye baslamasindan beri s6z konusu egilim 1yice artmustir.33 Baz liberal tarihgiler arasinda
gozlenen, Jakobenizmin kendisinin dogurdugu ideolojik evlatlardan dolayr yadsinmasi gerektigi
duygusunu kiigiimsemek kesinlikle yanlis olur (yine de 1980’lerde, bu insanlarin komiinist iilkelerdeki
entelektiieller arasindan ¢iktigi bir donemde, bdylesi duygulari anlamak eskisine kiyasla daha
kolaydir). Wajda’nm 1982 tarihli filmi Danton’un Yil H’deki Paris hakkinda olmaktan daha ¢ok,
1980°deki Varsova hakkinda bir film oldugu asikardir. Yine de bunun kiiciik bir faktér oldugunu not
etmek gerekar.

33) J.L. Talmon, The Origins of Totalitarizm Democracy (Londra, 1952).

Ote yandan, Fransa’yla ilgili olarak yukarida dikkat ¢ektigimiz faktorler, baska iilkelerde (Paris
disinda siyasal, ideolojik ve kisisel bakimdan ¢ok daha az kotii niyet dogurmus bigimde olsa da)
goriilen revizyonist anlayislarin yiikselise gecmesi konusunda da agiklayici bir ipucu sunmaktadir.
Bazi bakimlardan Fransa-digsmdaki revizyonizmin baglamn daha aydinlaticidir aslinda, ¢iinkii bu
egilimi etkileyen, Marksizmin uluslararasi plandaki geri cekilisinden daha fazla sey oldugunu
gormemize imkan tammaktadir. Fakat Marksizmin soziinii ettigim gerilemesi de elbette bir faktordiir.
Marksizm, daha once lizerinde durmus oldugumuz sekilde, hem erken donem Fransiz liberal
gelenegiyle hem de

20. yiizyilin solcu Cumhuriyetci tarihyazimmu, kendi tarihsel modeli olan devrim yoluyla tarihsel
degisim anlayisiyla biitiinlestirmis durumdadir. Ikinci Diinya Savasi’mn sonunda, Moskova yanlisi
komiinist partilerinin ideolojisinde somutlasan monolitik, tek-merkezci Marksizm versiyonu bu
anlayisin doruguna ¢iktigi yer olmustur ve bu partilerin kendileri, tarihlerindeki en basarili donemin
ardindan, biiyiikliikleri, glicleri ve etkilerinin de doruguna erismislerdir (iistelik burada kastedilen
sadece Avrupali entelektiiellerin solcu kesimi iizerindeki etkileri degildir). O sirada ‘Marksizm’,



pratik gerekcelerle, bu tiir doktrinlerin hepsini birden kapsiyordu, zira bu teoriyi temsil ettigi
iddiasindaki diger orgiitler -ender rastlamr istisnalar disinda- siyasal a¢idan gormezlikten gelinebilir
derecede zayiflardi; komiinist partiler disindaki veya i¢indeki ortodoks-olmayan teoris-yenlerse, asiri
sol i¢inde bile genellikle tecrit edilmis ve marjinal konumda kalmuslardi.34 Ger¢i bu tabloyu
saglayan ulusal ve uluslararasi diizlemdeki anti-fasist birlik 1946-1948 doneminde gozle goriiliir
derecede dagilmaya baslamusti, ancak ilk Soguk Savas -paradoksal olarak- komiinist (yani, fiilen
Marksist) kampin (en azindan 1956’da Moskova icinde catlaklarin belirdigi giinlere degin) birarada
durmasina ciddi 6l¢iide katkida bulunacakti.

34) Stalinist-olmayan Marksist entelektiiellerin Bati’daki en 6nemli grubu olan New York Trogkist
cemaati o zamandan ¢oziilmeye yiiz tutmustu; onde gelen ya da eski mensuplarinin bir kismm -heniiz
militan derecede muhafazakarliga yonelmeseler bile- Sol’un bile disina diisen konumlara
savrulacaklardi.

1956’da Dogu Avrupa i¢inde patlak veren kriz sonucunda entelektiiellerin (dogrudan Sol’dan, hatta
Marksist yonelimli Sol’dan olmasa bile) Batili komiinist partilerden muazzam oOlgekte bir ¢ikisina
tanik olundu. Ondan sonraki on bes yi1ldaysa Marksizm, farkli egilimlerde ve uluslararasi yonelimde
komiinist partiler, artik bir derece siyasal onem kazannus c¢esitli ¢izgilerdeki muhalif Marksist
gruplar (s6zgelimi, Trockizmin rakip hizipleri), isyanin ve toplumsal devrimin has temsilcisi haline
gelen yeni devrimei gruplagmalar ile acik bir orglitsel profil sergilemeksizin (ya da Marxin etkisiyle,'
onun Bakunin’in mirasgilar1 sayacag kisilerin etkilerinin rekabete sokuldugu) asir1 sola bagli diger
hareketler ya da akimlar arasinda boliinerek siyasal bakimdan ¢ogulcu bir nitelik kazandi. Az ¢ok
Moskova ¢izgisinde hareket etmekte olan eski ortodoks komiinist partiler, herhalde sosyalist-olmayan
diinyada Marksist solun hala ciddi Ol¢iide en biiyiik pargasimi olusturuyorlardi, fakat bu partiler
bilinyesinde dahi Marksizm artik monolitik bir birim 6zlemiyle ayirt edilmiyordu: S6z konusu olan, ya
genellikle Uinlii ama o ana degin heniiz marjinallesmemis konumdaki ge¢misin Marksist yazarlariyla
beraber anmilan ¢esitli Marksist yorumlar, ya da Marx’1 ¢esitli 6nemli veya moda akademik ogretilerle
evlendirmeye ugrasan cizgilerdi.

Yiksek egitimin olagandisi boyutlarda genislemesi, herhangi bir katmamn o ana degin sahip
oldugundan hem goreli hem de mutlak anlamiyla korkun¢ derecede daha kalabalik bir 6grenciler ve
entelektiieller toplulugu yaratmisti ve bu tablo, s6z konusu kesimlerin hiicum kitalarim olusturdugu
1960°larin siyasal radikallesmesine, teorik okuma ve tartisma acgisindan (en azindan, akademik
teorisyenler-den alinmis deyislere dayali bir jargonun kullanilmasi agisindan) alisilmadik bir boyut
katacakti. Paradoksal bir durum olarak, Marksist yazim ve okumamn bu yeni -kafa karisikligiyla olsa
da- ciceklenmesinin doruk noktasi, diinya ¢apindaki refah dalgasimin doruguna ulagmasiyla (1973
petrol krizinden hemen onceki ekonomik patlama yillariyla) cakismaktaydi. 1970’lerle 1980°lerde
Marksist sol, gerek siyasal gerekse ideolojik bakimdan bir geri ¢cekilme donemine girmisti. O sirada
kriz yalnizca komiinistlerin yonetimde bulunmadig iilkelerdeki Marksizmi degil, komiinist rejimlerle
yonetilen iilkelerdeki, o zamana degin kati ve resmi bir mecburiyet zirhiyla donanmus (fakat artik
devlet dinlerine dair tek bir dogmatik versiyonda bulusmalar1 gerekmeyen) doktrinlerini de
etkilemekteydi. Marksist soyagacimn bir parcasi olarak Fransiz Devrimi, bu siirecin apagik
kurbanlarindan birisiydi.

Yine de daha genel bir anlamiyla 1950’den itibaren yeryiiziiniin her kosesinde (ama o6zellikle ileri
kapitalist lilkelerde) gozlenen derin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimiin, Marksist sol i¢inde
-daha dogrusu, giderek daha ¢ok alt boliinmelere ugrayan ve siirekliligini yitiren Marksist sollar



i¢inde- bir yeniden diisiinme siirecinin Oniinii acacagina mutlak goziiyle bakmak gerekirdi. Bu yiizden,
sanayi proletaryasinin konumunda meydana gelen -ve artik onun kapitalizmin en akla yatkin mezar
kazicis1 olmasina yetecek biiyiikliigii ve kalabalikligim yitirmesi sonucunu doguran- degisiklikler ile
kapitalizmin yapisinda ve ufkunda gozlenen degisikliklerin, gerek burjuva devrimi gerekse proleter
devrimiyle ilgili (Fransiz Devrimi’yle ilgili kanonik yorumun da onlarin ayrilmaz bir pargasim
olusturdugu) geleneksel teorileri belli dlcililerde torpiilemesi kagimlmazdi. Gergekten, bir burjuva
devriminin tam olarak neyden meydana geldigi ve bu tiir devrimlerin -ger¢eklesmeleri halinde bile-
burjuvaziyi fiilen iktidara getirip getirmedikleri sorunu, bazi Marksistlerin zihinlerini (6rnegin,
Britanya’da) 1960’larda mesgul etmeye baslamustt ve daha o yillarda klasik konumdan belirgin
olctlide bir geri ¢ekilmenin gézlendigi kaydedilebilirdi.35

35) Bu tartismaya dair bir bibliyografya icin bkz. Perry Anderson. “The Figures of Descent”, Nevv
Lefi Revievv 161 (1987): 1980’lerin sonunda yapilmis bir katki, 21n. Ayrica Tom Nairn, The
Enchanted Glass: Britain and its Moriarchy (Londra, 1988) &zellikle s. 378 dipnot, ve bu kitaba dair
bir degerlendirme: A. Arb-laster, Nevv Lefi Revievv 174 (1989), s. 97-110.

Fakat bu egilim yalmzca Marksistlerde gozleniyor degildi. Burjuva devrimi sorunu, kesinlikle
Marksist yonelimli olmayan tarihgiler arasinda siirdiiriilen (Marksizan proble-matik ve analizin son
elli yilda 6nemli 6lgiide en ciddi tarihgilerce -agik¢a teslim etmeden de olsa- 6ziimsenmis oldugu
gercegini ihtiyat pay1 olarak saklamak kaydiyla) cesitli tartismalar ile 1960°lar ve 1970’lerde Alman
Nasyonal Sosyalizminin kokleri iizerine yiiriitiillen tartigmalarin da odaginda yer almaktaydi. Flitler’in
yolunu doseyen bir Alman Sonderweg’i [Almanlara 6zgli yol] vardiysa, bunun sebeplerinden birisi,
1848 Alman burjuva devriminin basarisizligiydi -bu manzara, arkasina muzaffer bir devrimin -ister
burjuva devrimi olsun, isterse baska isimde- Ozgiivenini almms olan Britanya ve Fransiz burjuva
liberalizmleriyle niteliksel bir farklilik dogurmaktaydi. Buna karsilik, Sonderweg [6zgilin yol] tezini
elestirenler, Alman burjuvazisinin, basaril1 bir devrim ger¢eklestirmemis olsa bile, olmasim istedigi
ya da ihtiyacim duydugu Alman toplumuna sahip oldugu kanisini tasiyorlardi.36

36) Britanyali bir Germanistin bu tartismaya dair bir genel panoramasi i¢in bkz. Richard Evans, “The
Myth of Germany’s Missing Revolution”, Nevv Lefi Revievv 149 (Ocak-Subat 1986), s. 67-94.

Ote yandan, devrimle ya da devrimsiz, burjuvazi herhangi bir yerde amaclarina ulasmay
basarabilmis midir? Bir (solcu) tarih¢inin saviyla, 19. yiizyi1lin sonunda eski rejim Avrupa’nin hemen
her kosesinde ayakta degil miydi?37 Siiphesiz, ilk endiistriyel ekonomide bile sanayicilerin ne
egemen siifi olusturduklari, ne de orta simifin en zengin ve en niifuzlu iiyelerini kapsadiklari ikna
edici bigimde ileri siirtilmekteydi.38 Dogrusunu ararsak, 19. yiizyil burjuvazisi neydi? Bir kusak
boyunca calisan siniflara yogunlasmus olan toplumsal tarih, artik, orta simflar hakkinda hakikaten ¢ok
az bilgi sahibi oldugu sonucuna varmus durumdaydi ve hemen bu eksikligini, diyelim cehaletini
kapatmak 1¢in harekete gececekti.39

37) Arno Mayer, The Persisterice of the Old Regime: Europe to the Gieat War (New York, 1981).

Krs. David Cannadine: “Birgok tarih¢i, 19. yiizyilin, orta simiflarin zaferini gordiigiine artik
inanmyor, ... Burjuva uygarliginin son kertede ni¢in ¢oktiigiinii ... aciklayan bir sebep yok. Zaten
burjuvazi ilk planda da fiilen uygarligi fethedebilmis degildi.” Hobsbavvm’in The Age of Empire
kitabinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. New Society, 23 Ekim 1987, s. 27.

38) William Rubinstein, “The Victorian Middle Classes: Wealth Occupation and Geography”,
Economic History Revievv 30 (1977), s. 602-623 ve aym yazarin benzer nitelikteki diger



calismalari.

39) Bu alandaki en iddiali proje i¢in bkz. ed. J. Kocka, Birgerlichkeit im 19,]ahr-hundert,
Deutschland im europaischen Vergleich, 3 cilt (Miihih, 1988).

Kaldi ki bu sorun salt akademik boyutlu bir sorun degildi. Ornegin Margaret Thatcher Britanya’sinda,
bu rejimin radikal neo-liberalizminin savunuculari, Britanya ekonomisinin gerilemesinin ge¢cmiste
Britanya kapitalizminin kapitalist-olmayan ve aristokratik ge¢misiyle kesin bir kopus
gerceklestirememesinden, dolayisiyla piyasa-yonelim-l1i biiylimenin Oniinde duran degerlerden
vazgecememesin-den kaynaklandigr (gercekte Thatcher’in Cromwell’in eksik biraktigi burjuva
devrimini tamamlamis oldugu) aciklamasina sarilmuslardi.40 (Paradoksal bir durum olarak, bu
argliman Britanya Marksistleri arasindaki bir egilimle bulugsmaktaydi.)

40) Profesor Norman Stone, The Suniday Times, 6 Mart 1988, akt. E.J. Hobs-bawm, Politics of a
Rational Left (Londra, 1989), s. 224. Daha genel kapsamiyla bkz. James Raven, “British History and
the Enterprise Culture”, Past and Present 123 (Mayis 1989), s. 178-204, 6zellikle 190-191.

Kisacasi, Fransiz Devrimi’nin tarihi hakkindaki revizyonist anlayis, kapitalizm ¢agma giren ve
kapitalizm ¢agindaki Batili -ve daha sonra diinya capinda gozlenen- gelisme siirecine dair ¢ok daha
genis kapsamli revizyon ¢abalarimin sadece bir vechesidir. Bu durum sadece Marksist yorumu degil,
bu siireglere dair baska tarihsel yorumlar1 da etkilemistir, zaten ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
biitiin diinyayr kokten doniistiiren olagandisi gelismeler 1s18inda, bu yorumlarin hepsinin yeniden
irdelenmeye ihtiya¢ duydugu acik¢a ortadadir. Son derece kisa bir zaman diliminde bu 6lgekte hizli,
derin ve -sosyo-ekonomik bakimdan- devrimci nitelikte degisimler olmasinin bagka bir tarihsel
emsali yoktur. Eskiden pek fark edilmeyen bir¢ok sey, simdi cagdas gelismeler 1s18inda su yiiziine
cikmustir. Eskiden tereddiitsiiz dogru sayilan bir¢ok sey artik tartismaya agik goriinmektedir. Dahasi,
bazi konularin yeniden irdelenmesini gerektiren etken, sadece modern toplumun tarihsel kokenleri ve
gelismesi degildir; 18. yiizyildan itibaren biitiin modern ve modernlesme stirecindeki, kapitalist ve
(1917°den itibaren) sosyalist rejimlerin kabul ettikleri sekliyle, bu tiir toplumlarin amaclar1 (bilhassa
simrsiz teknolojik ilerleme ve iktisadi biiylime amaci) da belirleyici bir etkendir. Geleneksel olarak
(ve mesru bigimde) modern diinyamn gelisiminde hangi olaylarin merkezi 6nem tasiyan birer epizod
(ve hangi olaylarin en 6nemli tarihsel kavsaklar) sayilacagiyla ilgili tartismalar, mutlaka, gecmisi ve
muhtemel gelecegi de diinyadaki koklii doniisiimler 1s181inda ve 20. yiizyil sonunu kapsayacak bigimde
degerlendiren daha genis bir baglamda ele alinmalidir. Biitiin bunlara tamam, ama, Fransiz
Devrimi’nin gegmise doniik bir bakisla, bizim simdiki zamam kavrama yetenegi gosteremeyisimizin
glinah kecisi haline getirilmesi ni¢in gereksin?

Demek ki, revizyonizm s6z konusu olsun olmasin, 19. yiizyilin biitiin egitimli insanlarinin goziinde
Devrim’in merkezi bir 6nem ve gecerlilik tasidiginin agik oldugunun (ve bu durumun hala devam
ettiginin) kesinlikle akildan ¢ikarilmamasi gerekir. Devrim’in, aradan iki yiizyi1l gectikten sonra -
gerek akademik diizeyde gerekse kamuoyunda- hararetli ideolojik ve siyasal tartismalarin odaginda
durmaya devam etmesi bu saptamamizin ne kadar yerinde olduguna isaret eder. Tamamen gegmiste
kalmis konular giindeme geldiginde insamin kontroliinii kaybetmemesinde fayda vardir. 200.
yildoniimiinde Fransiz Devrimi heniiz (Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen duruma benzer
sekilde) bir tiir ulusal ‘yasgiinii kutlamas1’ diizeyine inmis degildir hala, siradan bir turistik esya gibi
degersizlesmis de degildir. Dahasi, Devrim’in 200. y1ldoniimii salt Fransizlara 6zgii bir olay niteligi
tasimamaktadir. Diinyanmn genis bir kesiminde, basindan televizyona kamu iletisimi vasitalari, baska
tilkelerin 6nemli olaylar1 s6z konusu oldugunda benzerine az rastlamr derecede Fransiz Devrimi’ni



hala one c¢ikarmaya devam etmektedirler; keza, diinyamn daha da genis bir kesiminde
akademisyenlerin goziinde bes-yildizl1 bir test degerini korumaktadir. Her iki durumda da Fransiz
Devrimi’nin 6n planda kalmasini saglayan etken, bu biiyiik olayin ¢cagdas sorunlarla ilintisini hala
koruduguna inamlImasidir.

Ciinkii Fransiz Devrimi, ger¢ekten de etkileri bakimindan son derece giiclii ve son derece evrensel,
diinyay1 6nemli noktalarda kalict olarak doniistiirmiis ve bu anlamiyla diinyayr degistirmeye devam
eden giicleri One ¢ikaran, en azindan adlandirilmasim saglayan bir olaylar dizisiydi.

Hukuksal, idari ve egitsel yapilar1 hala ciddi 6lgiide Devrim’in bu iilkeye sagladigi kazammlara
(0rnegin, Fransizlarin su anda hayatlarim siirdiirdiikleri idari bolgeleri kuran ve isimlendiren
Devrim’dir) dayanan Fransa’y1 bir kenara biraksak bile, izler1 Devrim’e degin siiriilebilecek olan
kalici degisiklikler kayda deger boyutlardadir. Diinyadaki hukuk sistemlerinin yarisimin temeli,
Fransiz Devrimi’nin énciiliigiinii yaptig1 hukuksal diizenlemelerdir. Islami funda-mentalist Iran gibi
1789’a akim alabildigince uzak diigen iilkeler bile, esasen, yapist (ve modern siyasal liigatimizin
onemli boliimii) Devrim’in diinyaya getirdigi modele gore kurulup sekillenmis olan ulusal teritoryal
devletlerdir.41

41) Bkz. “The Natiqn State in the Middle East”, ed. Sami Zubaida, Islam, the Pe-ople and the State:
Essays on Political Ideas and Movements in the Middle East (Londra ve New York, 1988), ozellikle
s. 173.

Diinyadaki her bilimci ve bu kitabin ABD dis1 bir iilkedeki her okuru, o donemde icat edilip
yayginlastirilan metrik sis. temi kullandigindan otiiri her giin Fransiz Devrimi’ne bir bor¢ 6demek
durumundadir. Daha somut olarak, Fransiz Devrimi, (kendisinden tiiretilen siyasal ve ideolojik
modellerden ve Devrim’in ilham veya korku kaynag olmasindan hi¢ bahsetmesek dahi) bolgeleri ve
rejimleri lizerinde sagladigy dogrudan etkiyle, Avrupa, Amerika ve hatta Ortadogu’nun genis
kesimlerindeki ulusal tarihlerin bir par¢ast olmustur. Fransiz Devrimi’nin etkileri olmasa, diyelim
1789’dan sonraki Alman tarihi nasil anlasilabilir? Gerg¢ekten, Fransiz Devrimi’nin etkileri olmasa,
19. ylizy1lin tarihinden bir seyler anlayabilmek miimkiin miidiir?

Ayrica, Fransiz Devrimi’nin getirdigi -ve onun 1s1ginda kurulmus- modellerin bazilar1 (teritoryal
yurttas-devleti ya da ‘ulus-devlet’ gibi baska modeller i¢in ayni saptamalarda bulunmak dayanaksiz
olsa da, diyelim burjuva devrimi) pratik gegerliligini artik yitirmis bulunsa bile, bu Devrim’le gelen
baz1 yenilikler siyasal potansiyelini hald korumaktadir. Fransiz Devrimi insanlara, tarihin kendi
eylemleriyle degistirilebilecegi duygusunu kazandirmus ve onlara, bugiine kalan seyin, demokratik
politika ve siradan insanlar adina simdiye dek formiile edilmis en gii¢lii slogamn “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik” oldugu bilgisini asilamustir. Ustelik Devrim’in bu tarihsel etkisinin, (gecici durumlar
disinda) herhalde Fransiz erkeklerinin ¢ogunun, Fransiz kadinlarininsa daha biiylik bir ¢cogunlugunun
Devrim’e katilmadiklari, veya pasif kaldiklar1, hatta zaman zaman diismanca davrandiklarinin, ya da
en azindan pek ¢cogunun atesli Jakobenler olmadiklarimn, ya da Fransiz Devrimi’nin ‘halk namina’
yonetime tamk olurken, (1789’dan sonraki diger rejimlerin ¢ogunda da goriilecedi lizere) birakin
‘halkin kendisinin’, bir ‘halk yoneti-mi’ne bile pek az tariklik edildiginin, ya da (baz tlkelerde
rastlandigr sekliyle) liderlerinin ‘halk’t ‘dogru diisiinen insanlarla Ozdeslestirmeye egilimli
olduklarimin gosterilmesiyle yadsinmasi da miimkiin degildir. Fransiz Devrimi, siradan insanlarin
gliciinii, sonradan baska hi¢bir yonetimin (bu yonetimlerin omurgasim, eski rejimlerin en iyi ve en
deneyimli birliklerini birarada yenilgiye ugratan egitimsiz, rastgele toplanmis ve acemilerle kurulmus
ordular olustursa dahi) bu dersleri unutmasina imkan tammmayacak bir sekilde gozler oniine sermistir.



Aslinda revizyonist ¢izginin paradoksu suradadir: Reviz-yonizm, olagandisi1 ve kalici etkisi herkesin
goziinde asikar olan (ya da ancak, entelektiiel tagralilikla sabit fikir birara-ya geldiginde,42 ya da bir
meslek hastaligr olan tarih arsivlerinde uzman arastirmalara yogunlasmanin getirdigi bir monografi
miyoplukla gormezlikten gelinebilecek) bir devrimin tarihsel anlanu ve doniistiiriicii kapasitesini
kiigiiltmenin pesindedir.

42) Sole’nin La Revolution adl1 ¢alismasinin sonug boliimiiniin i1k ciimlesi (s. 337): “Tocqueville ve
Taine hakli olarak, Devrim’in baslica sonucunu Napoleon donemindedeki merkezilesmede gordiiler.”
Diinya tarihindeki biliylik bir olayin etkisini, Fransiz devlet idaresinde bir egilimin hizlanmasi
derecesine indirmek, Roma lmparaiorlugu’nun baslica sonucunun Katolik Kilisesi’ne bir Papalik
Genelgesi dili kazandirmak oldugunu soylemekle estir.

Periyodik se¢imlerde genel oy hakki vasitasiyla ifade edilen evcillestirilmis sekliyle ayni olgu
olmayan halkin iktidari, cok ender rastlanan ve fiilen uygulamsi daha da ender goriilen bir seydir.
Fakat ‘halk iktidar1’ (Fransiz Devrimi’nin 200. yildoniimiinde ¢esitli kitalar ve yerlerdeki; mesela,
Dogu Avrupa iilkelerini doniistiirmiis oldugu sekliyle) goriildiigii zaman da, bu gili¢ inanilmaz
derecede etkileyici bir tablo ortaya koyar. Halkin giiclinii 1789’dan onceki baska hi¢bir devrimde
daha belirgin, daha dogrudan ve daha kararlilikla uygulanan bir halde goremezsiniz. Nitekim, Fransiz
Devrimi’ni bir ‘devrim’ yapan etken budur. Oyle ki, higbir revizyonist yaklasim su gercegi
degistiremez: “1789 yazina kadar Ulusal Meclis’te ‘aristokratlar’ ile ‘yurtseverler’ arasindaki
catisma, ylzyilin ortasindan beri Bati Avrupa iilkelerinin ¢ogunun basina dert olan anayasa
miicadelelerini andirmusti. ... Siradan insanlar Temmuz ve Agustos 1789°da devreye girdiklerinde,
elitler arast catismay1”, birka¢ hafta i¢inde devlet giiciiniin ve idaresinin ¢okmesine, kirsal
bolgelerdeyse egemen toprakli sinifin iktidarimn yikilmasina yol agmak suretiyle, “bambagka bir
sekle biiriindiirmiislerdi.”43 Insan Haklar1 Bildirgesi’nin uluslararas1 diizeyde, bizzat esinlendigi
Amerikan modellerinden ¢ok daha genis bir 6l¢ekte yanki bulmasinin; Fransa’daki yeniliklerin -yeni
siyasal liigati dahil olmak iizere- iilke disinda daha kolay benimsenmesinin; Devrim siirecinde
goriilen belirsizlikler ve ¢atismalarin; Devrim’in destansi, korkung, gorkemli ve ki-yametvari bir
olaya cevrilmesinin ve bu g¢ercevede, hem dehsetengiz hem de esinlendirici baglamda bir tiir
biriciklik halesi kusanmasinin sebebi budur.

43) D.G.M. Sutherland, France 1789-1815: Revolution and Counterrevoliition (Londra, 1986), s. 49.
Bu revizyonist goriislii Kanadali tarihg¢i ile genellikle onu yorumlamaktan baska bir sey yapmayan
Fransiz tarih¢i (Sole, La Revulotion) arasindaki farkliliklar (krs. Sutherland, s. 49 ile Sole, s. 83)
ogreticidir. Biri (Sutherland) ‘Halkin Devrimi’nde nelerin 6nemli oldugunu yakalamakta higbir sikinti
cekmezken; ayni i¢erikteki boliim basligindan sonra bir soru isareti koymayi tercih eden ve askerlerin
sadakat yeminini ¢ignemeleri gibi can alic1 bir ayrintiya hi¢ aldiris etmeyen digeri (Sole), her seyden
once, 1789’un halk hareketlerinin gegmis yiizyillardaki daha onceki halk protestolarina ne kadar
benzedigini vurgulamaktadir. Oysa onlarin yakalayamadig nokta, bu hareketlerin yapisimin degil,
(1789 yazinda ya da Subat 1917°de Rusya’da giozlendigi sekilde) etkisinin 6nemli oldugudur.

Iste, insanlara Fransiz Devrimi’nin “biitiin tarih boyunca goriilmiis en korkung ve ve devasa nem
tasiyan olaylar dizisi”’44 oldugunu diisiindiirten ¢erceve budur.

44) Rose, A Century oj Continental History, s. 1.

Thomas Carlyle’ye su satirlar1 yazdiran ¢erceve de budur: “Bana Oyle geliyor ki, sanki Fransiz
Devrimi’nin dogru Tarih'i (Tarihle o 1imkansiz seyi kastediyorum) Zaman’imizin biiyik Siir’iydi ve



sanki bunun hakikatini yazabilen kisi de diger biitiin yazarlarla sarkicilara bedeldi.”45 Yine,
tarth¢inin o biiylik karisikligin, 6vgiiye layik olan parcalariyla yadsinmasi gereken kisimlarim
segmesini anlamsiz kilan ¢erceve de budur. “19. yiizyilin tarihinde gercek baslangi¢ noktasi” haline
gelen Devrim, aslinda 1789 ile 1915 arasindaki su ya da bu epizod degil, bu siirecin tamanmudir.46

45) Collected Lette1s of Thomas and Jane Welsh Cariyle, ed. C.R. Sanders ve K.J. Fielding (Durham,
N.C., 1970-1981), Cilt 4, s. 446.

46) Rose, A Century of Continental History, s. 1.

Ne iyi ki Fransiz Devrimi hala yastyor. Ciinkii Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik ile akil ve Aydinlanma
degerlerine (modern uygarligin Amerikan Devrimi giinlerinden beri o temel lizerine insa edildigi
degerlere) duyulan ihtiyac -akildisili-gm, fundamentalist dinin, bilgi diismanliginin ve barbarligin
bizi bir kere daha bogazimizdan yakaladig bugiin- her zamankinden daha fazla. Tam da bu yiizden,
Fransiz Devrimi’nin 200. yilimn, diinyayr iki yiizy1l once doniistiiren olagandisi tarihsel olaylar
tizerinde tekrar diistinmemize vesile olmasi hayirli bir seydir. Ziyadesiyle hayirlidir.

EK: JAKOBENiZM UZERINE
Antonio Gramsci

Italyan Komiinist Partisi’nin eski lideri Antonio Gramsci’nin 1929°dan 1934’e kadar fasist bir
hapishanede ¢esitli zamanlarda kaleme aldig defterlerden aktarilan asagidaki pasajlar, son derece
zeki bir Marksist devrimcinin, 1793-1794 Jakobenizm deneyimi ve bu deneyimin anlamim
irdeleyerek cikardigi sonuglari, tarihsel kavrayis ve c¢agdas siyasal analiz adina nasil kullamp
uyarladigim gostermektedir. Gramsci’nin buradaki ¢ikis noktasi, i¢indeki en radikal grup olan Mazzi-
ni’nin Eylem Partisi’nin fakobenlerle olumsuz bir yorumla kiyaslandigi Italyan Risorgimento’su*
tizerine bir dizi diistincelerden olusur.

*) Italya’da 18. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan kiiltiir ronesansina verilen ad; ayrica, Italya’nin
ozgilirliigli ve birlesmesini amacglayan siyasal ve ideolojik hareket i¢in kullanilir, (¢.n.)

Gramsci’nin notlar, ‘burjuva rejimleri’'nde egemen siyasal simifi mutlaka ‘burjuvazi’nin
olusturmasinin bir mecburiyet olmadiginin sebepleri ilizerine bazi ilging gbézlemler disinda, esas
olarak su iki tarihsel ‘Oncii’niin (dile dokiilmeyen) kiyaslanisi iizerinde dururlar: burjuva devrim
cercevesi icindeki fakobenler ile -en azindan Gramsci’nin italya’daki kosullar1 yorumlayarak vardig
sonug itibariyle- sosyalist devrim cagindaki Bolsevikler. Gramsci’nin devrimcilerin gorevine
yalnizca simfsal temelde degil, ayn1 zamanda (belki de 6z olarak) bir sinifin 6nderligindeki ulus
temelinde yaklastig1 bu notlarda ¢ok agiktir.

Gramsci’nin Jakobenizm yorumunun kaynaklar1i -ki bunlarin baslicasi, hapishanede okudugu
Mathiez’nin savas sonrasi yazilaridir- ve daha eksiksiz bir elestirel yorum ic¢in bkz. Re-nato
Zangheri, “Gramsci e il giacobinismo”, Passato e Presen-te 19: Rivista di storia contemporanea
(Ocak-Nisan 1989), s. 155-164. Asagidaki metnin alindigt yer icin bkz. ed. Quintin Hoare ve
Geoffrey Novvell Smith, Antonio Gramsci, Selecti-ons from the Prison Notebooks (Londra:
Lawrence and Wis-hart, 1971), s. 77-78.

* %k Xk

Jakobenizm ve Eylem Partisi konusunda asagidaki su noktamin altimin ¢izilmesi gerekir: Jakobenler
‘Onct’ parti islevlerini 6liimiine miicadele ederek kazanmuslardir; kendilerini Fransiz burjuvazisine



sOzciiglin diiz anlamuyla ‘dayatmuslar’, boylece onlan, en kuvvetli burjuva c¢ekirdegin dahi
kendiliginden benimsemek isteyece8i pozisyondan ¢ok daha ileri bir konuma, tarihsel onciillerinin
meydan verdigindense daha da ileri konuma itmislerdir. 1. Napoleon’un islevinin ve c¢esitli
bi¢imlerde uygulamaya soktugu karsi tepkilerin sebeplerini buna baglamak dogru olur. Jakobenizmin
(ama ondan 6nce, Cromwell ve ‘Yuvarlakkafalilar’in* da) ve buna bagli olarak (-goriiniiste- mevcut
durumun zorlanmasi ve geriye doniisii miimkiin olmayan oldubittiler yaratmasiyla ayirt edilen) biitiin
Fransiz Devrimi’nin, ayrica bir grup icindeki, burjuvaziyi kicindan tekmeleyerek ilerleten son derece
enerjik ve kararli insanlarin karakteristigi olan bu ozellik, asagidaki sekilde sematize edilebilir:
Tiers etat en az homojen gruptu; digerlerinden apayri1 bir entelektiiel elit kesime ve ekonomik
bakimdan ¢ok ileri, ama siyasal bakimdan 1liml1 bir gruba sahipti.

*) Roundheads; Ingiliz I¢ Savasi’nda parlamento yanlis1 olup, yaygin sa¢ uzatma adetinin aleyhine,
saclarim kisa kestirmeleri sebebiyle verilen isim, (¢.n.)

Olaylar olduk¢a enteresan bir seyir izleyerek gelisti. Tiers etat'mn temsilcileri 1lk basta yalnizca,
toplumsal grubun fiziksel tiyelerini ilgilendiren, dolaysiz ‘6zgiil’ (geleneksel anlamuyla, belirli bir
kategorinin dolaysiz ve dar bencilce ¢ikarlar1 anlaminda ‘6zgiil’) c¢ikarlariyla ilgili sorular1 ortaya
attilar. Devrim’in onciileri aslinda 1limh reformculardi; ¢ok bagirip giiriiltii ¢ikariyor, ama gergekte
cok az sey talep ediyorlardi. Zamanla bu grup iginde yalmzca kendi 0zgiil ¢ikarlarina odakli
reformlarla ilgilenmeyen, bunun yaninda, burjuvaziyi biitiin halk giiclerinin hegemonik grubu olarak
kavramaya da egilimli yeni bir elit kesim dogdu. Grup iginden yeni bir eliti doguran bu siire¢ iki
faktoriin (eski toplumsal giiclerin direnisi ile uluslararasi tehdidin) devreye girmesine bagliydi. Eski
gliclerin herhangi bir taviz vermeye niyetleri yoktu ve taviz vereceklerse de bunu zaman kazanma ve
bir karsi-saldiriya hazirlanma dustlincesiyle yapmuslardi. Eger devrim siirecindeki her ‘ara’
duraklamaya karst koyan ve yalmzca eski toplumun can cekisen unsurlanm degil, ayrica diiniin
devrimcisi olup, bugiiniin gericisi saydiklar1 kisileri de giyotine gonderen Jakobenlerin enerjik
eylemleri olmasaydi tiers etat bu ‘tuzaklar’a diiserdi. Sonucta Jakobenler, ilerlemesini siirdiiren bir
devrimin tek partisiydi ve bu konumlariyla, hem Fransiz burjuvazisini olusturan bireylerin dolaysiz
ihtiyaglar1 ve 6zlemlerini, hem de bir biitiin olarak, tarihin ayrilmaz parcasinin bir gelisimi olarak
devrimci hareketi temsil etmekteydiler. Dolayisiyla onlar, gelecegin ihtiyaclarim, yani o
bireylerinkinin yam sira, mevcut temel gruba asi-mile edilmesi gereken ulusal gruplarin ihtiyaclarim
temsil ediyorlardi. Tarafl1 ve temelde anti-tarihsel bir diislince okuluna karsi, Jakobenlerin soyut
hayalperestler degil, Makyave-list damgali gercekciler oldugunda israr etmek bir gerekliliktir.
Jakobenler esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik isteyen sloganlarimn mutlak dogruluguna inanmuglardi ve
daha onemlisi, Jakobenlerin harekete gecirip miicadeleye kattigi biiyiik halk kitleleri de onlarin
dogrularina ylirekten inamyorlardi. Jakobenlerin dili, ideolojileri, eylem yontemleri, kusursuz
bigimde ¢cagin zorunluluklarim yansitiyordu (ilgingtir, bunlar ‘bugiin’ bile, yiiz y1l1 askin bir zamamn
kiiltiirel evriminden sonra ve farkli bir ortamda, hila ‘soyut’ ve ‘cilginca’ goriinebil-mektedir).
Dogal olarak Jakobenlerin ¢izgisinin yansittigi baska bir yonelim, Fransiz kiiltiirel gelenegine uygun
diisen zorunluluklardi. Bunun kanmitlarindan birisi, Jakoben dilinin Kutsal Aiie’de bulunabilecek olan
analizidir. Bir baska kamt, Hegel’in, Jakobenlerin hukuksal-siyasal dili ile (azami bir somutlukta
olup, modem tarihsizmin kaynagim olusturdugu bugiin genel kabul goren) klasik Alman felsefesinin
kavramlarimn birbirine paralellik tasidigini, karsilikli olarak birbirine terclime edilebilir 6zellikler
sergiledigini kabuliidiir. Birinci zorunluluk, diisman gii¢leri ortadan kaldirmak, ya da en azindan, bir
karsi-devrime girisme imkanlarim yok edecek 6lgiide giigsiizlestirmekti. ikinci zorunluluksa, genelde
burjuvazinin kadrolarim genisletmek ve burjuvaziyi biitiin ulusal giiclerin basina gecirmekti; bunun



baska bir anlamu, biitiin ulusal giiclerin ortak ¢ikarlar1 ve gerekliliklerinin birlestirilmesi ve bu
suretle, s0z konusu gii¢lerin harekete gecirilip, miicadele iginde onlara 6nderlik edilmesiydi. Burada
iki hedefe ulasilmasi amaglaniyordu: a) Diismanin indirmesi muhtemel darbeleri karsisinda hedefin
capim ve kapsamum biiyliterek kars1 koymak, yani devrime elverisli bir siyasal-askeri iligki ortaya
cikarmak; b) diismani, Vendee* tipinde ordulara tahvil edilmesi miimkiin olan her tiirlii pasif alanin
uzaginda tutmak.

*) Fransiz Devrimi’nde Vendee bolgesinde ayaklanan koyliilerin kurduklar: kilise ve kraliyet yanlisi
ordu, isyan ve katliam i¢in kullanlir, (¢.n.)

Jakobenlerin tarim politikas1 olmasaydi Vendee, Paris’in kapilarina dayanmis olurdu. Dogrusu,
Vendee’nin direnisi, Bretagne halklarimin ve genelde ‘tek ve boliinmez cumhuriyet’ slogam ile
biirokratik-askeri merkezilesme politikasina (Jakobenlerin intihar etmeden vazgecemeyecekleri bu
slogan ve politikaya) yabanci olanlarin damarlarina bir zehir gibi islemis bulunan ulusal sorunla
bagintilidir. Bu arada Jirondenler, Jakoben Paris’i ezmek i¢in federalizmden faydalanmaya
calismaktaydilar, fakat Paris’e getirilen tasradaki birlikler de devrimcilerin safina ge¢mislerdi.
Ulusal (ve dilsel) farklilagmanin ¢ok biiyiik oldugu belirli marjinal bolgeler disinda, tarim sorununun
yerel Ozerklik Ozlemlerinden daha giiclii bir talep oldugu ortadaydi. Kirsal Fransa, Paris’in
hegemonyasim kabul etmis; baska bir deyisle, eski rejimi kesin bir sekilde tasfiye edebilmek i¢in,
tiers etatmn en ileri unsurlariyla - Jironden ilimlilarla degil- bir blok olusturma gerekliligini
kavramusti. Eger Jakobenlerin kendi ellerini ‘zorladiklar1’ dogruysa, bunun her zaman gercek tarihsel
gelisme yorlingesinde gerceklestigi de dogrudur. Ciinkii onlar bir burjuva yonetim kurmakla, yani
burjuvazinin egemen sinif olmasim saglamakla kalmamuslar, daha da ileri giderek, burjuvaziyi ulusun
onder, hegemonik sinifi haline getiren burjuva devleti yaratmislardi. Baska bir ifadeyle, yeni devlete
stirekli bir temel kazandirmuslar ve birlesik bir modern Fransiz ulusu yaratmiglardi.

Jakobenlerin her seye ragmen ve hep burjuva zemininde durmalarimn bir gostergesi, fazla 6zgiil ve
kati bir kaliptaki bir parti kasti olarak ve Robespierre’in oliimiiyle sonlarina damgasini vuran
olaylardir. Meslek localariyla toplu eylemi yasaklayan Le Chapelier yasasim muhafaza ederken
saglarindaki iscilere taviz vermeye goniillii olmamuslar, bunun sonucunda Azami Fiyat ve Ucret
Yasasi’n1 gecirmek zorunda kalmuslardir. Paris kentli blogunu pargalamalar1 da bdyle olmustur:
Onlarin Komiin’de toplanan hiicum birlikleri hayal kiriklig i¢inde darmadagin olurken, iistiinliik
Ther-midor’a ge¢mistir. Bu asamada Devrim artik en genis simfsal simrlarina ulasnustir. ittifaklar ve
siirekli devrim politikasi, o devirde ¢oziilemeyecek yeni sorunlarin ortaya atilmasiyla sona ermistir
ve boylece ancak bir askeri diktatorliigiin kontrol altinda tutmayi basarabilecegi temel giiclerin 6nii
agilmustir.

Eger Italya’da bir Jakoben parti kurulmadiysa, bunun sebepleri iktisadi alanda; yani, Italyan
burjuvazisinin goreli zayifliginda ve Avrupa’da 1815°ten sonra egemen olan farkli tarihsel iklimde
aranmalidir. Jakobenlerin Fransiz halkimin enerjisini zoraki yeniden canlandirma politikalari, Le
Chapelier ve Azami Fiyat ve Ucret Yasas1’yla ulastiklar1 sinir, 1848°de artik tehdit edici boyutlarda
bir ‘hayalet’ goriinlimii arz ediyordu -ve Avusturya, eski hiikiimetler, hatta Cavour (Papa’dan ayri
olarak) bu durumdan ustalikla faydalanmamn pesindeydiler. Burjuvazi, biiyiik halk katmanlari
tizerindeki (Fransa’yr kucaklayarak elde ettigi) hegemonyasim (belki) daha fazla genisletemezdi -
bunu nesnel sebeplerden ziyade, 6znel sebeplerden dolayr yapamazdi-, ancak koyliiliigiin hedet
alinmast da her zaman kesinlikle miimkiin olmustu. Burjuvazinin iktidar1 aldigi siireg¢te Fransa,
Almanya ve Italya (ve Ingiltere) arasinda cesitli farkliliklar bulunuyordu. Bu siire¢ Fransa’da en



zengin gelismeler, aktif ve olumlu siyasal unsurlarla yasamrken, Almanya’da bazi yonlerden
Italya’da, baska yonlerden Ingiltere’de yasananlari andirir bir kapsamda evriliyordu. Almanya’da
1848 hareketi, burjuvazinin merkezilesip yogunlagmakta yetersiz kaligimn sonucunda (burada
demokratik asir1 solun Jakoben-tipi slogam, ‘siirekli devrim’di) ve devletin yenilenme sorunu ulusal
sorunla ayrilmaz bi¢imde i¢ ige gectigi i¢in basarisizliga ugramisti. 1864, 1866 ve 1870 savaslari
gerek ulusal soruna ve gerekse -ara bigimiyle- simf sorununa bir ¢oziim getirecekti: Burjuvazi
iktisadi-endistriyel gilicli elde etmisti, ama eski feodal simiflar, ordu, idari mekanizma ve topraklar
tizerindeki genis cikarlariyla siyasal devletteki yonetici katman olarak kalmuslardi. Yine de en
azindan, bu eski siniflar Almanya’da biiyilk onemlerini muhafaza etseler ve bir¢ok ayricaliktan
yararlanmay1 siirdiirseler bile, ulusal bir islev gormekteydiler; ayrica, kast kokenleri ve
geleneklerinin getirdigi belli bir mizaci1 koruyarak, burjuvazinin ‘entelektiielleri olmuslardi. Burjuva
devriminin Fransa’dakinden dnce gerceklestigi Ingiltere’de, ingiliz ‘Jakobenler’i olan Cromwell’in
‘yuvarlakkafalilari’’mn asir1 zindeligine bagli bile olsa, eski ve yeni gii¢clerin kaynagmasiyla
Almanya’dakiyle benzer bir olgunun ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Ingiltere’de eski aristokrasi belirli
ayricaliklarla yonetici katman durumunu siirdiirmiis ve aym zamanda, Ingiliz burjuvazisinin
entelektiiel katmam haline gelmisti (burada, Ingiliz aristokrasisinin acik bir yapis1 oldugu,
entelektiieller ve burjuvaziden devsirdigi unsurlarla kendini siirekli yeniledigi bilgisi eklenmelidir).
Almanya’da biiylik kapitalist gelismeye ragmen, simrlarina ulasmis bir burjuva hegemonyasi ve
konumu tersine donmiis ilerici simflariyla endiistriyel kalkinmamn dogurdugu simf iligkileri,
burjuvaziyi eski rejime karsi biitlin kuvvetiyle miicadele etmeyip, eski rejimin bir vechesiyle
devamina imkan tammaya ve kendi gercek egemenligini onun arkasina saklamaya yoneltmistir.

“Siradan insanlarin -yapmalar1 soyle dursun- devrim istedikleri bir ¢ag, olagandisi bir cagdir. Ayrica
devrim korkusu, her zaman i¢in devrimin gercek bir ihtimal olmasindan daha yaygin bir olgudur.
Fransiz Devrimi de ‘Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik’ slogamyla son derece olaganiistii olaylardan
meydana gelen bir gorkemli hareket, modern ’ diinyanin tarihinde derin doniisiimlere yol a¢gnmus bir
epizoddu. 1789°da harekete gecen bu devasa disli sadece Fransa’yr degil, biitiin Kita Avrupasi’ni
degistirmis, hatta yildirnmlarim baska kitalara yagdirmisti. Dolayisiyla, Devrim yalmzca 1789 degil,
ayn1 zamanda 1793-1794’tii, yani hem 1liml1 hem Jakobendi -ikisi birbirine aitti.

Ustelik bu Devrim’de halkin giicii, baska hicbir devrimde goriilmedigi derecede belirgin, dogrudan
ve kararlilikla sahneye ¢ikmusti. Fakat yine de bu devrim burjuvaziye gercek bir ozgirlik
kazandiracak, fakat halkin 6zgiirliigii kagit tizerinde kalacakt1.”
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